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1. UvOD

1.1. Zastita prirode i okoliSa

Zastita prirode i okoliSa kroz zadnjih nekoliko desetljeéa postala je znacajno podrucje interesa,
ne samo na lokalnoj ili drzavnoj razini nego i globalnoj razini. Temelji se postavljaju 1992. u
Brazilu u Rio de Janeiru kada se odrzava skup ,,United Nations Conference on Environment and
Development* 1 stvara strateski plan ,,Agenda 21* kojim se zemlje potpisnice obavezuju na
aktivno djelovanje i usvajanje mjera za ostvarivanjem odrzivog razvoja. Jedna od najbitnijih
stavki je promoviranje obrazovanja, informiranja te stvaranja opéeg stanja svijesti o ozbiljnosti
ekoloskih problema (UN 1992). Pa tako i u Zakonu o zastiti okolisa (NN 75/19) Republike
Hrvatske stoji ,,Zastitom okoliSa osigurava se cjelovito o¢uvanje kakvoce okolisa, oCuvanje
bioraznolikosti i krajobrazne raznolikosti te georaznolikosti, racionalno koristenje prirodnih
dobara i energije na najpovoljniji nacin za okoli§, kao osnovni uvjet zdravog zivota i temelj
koncepta odrzivog razvoja®“. ,ZaStita prirode odnosi se na ocCuvanje georaznolikosti,
bioraznolikosti, krajobrazne vrijednosti 1 raznolikosti te zastitu prirodnih vrijednosti. Zastita
prirode obuhvaca pracenje stanja prirode, uspostavu sustava zastite prirodnih vrijednosti radi

njihova trajnog ocuvanja, osiguranje odrzivog koristenja prirodnih dobara®.

Osim u legalnim dokumentima i zakonima, tema ocuvanja Zemlje se pokuSava i §to vise
popularizirati pa se stvaraju i razli¢iti pokreti i programi, poput ,,Harmony with Nature®, koji
nastoje potaknuti ljude na promisljanje i djelovanje u svrhu zastite prirode 1 okolisa. 2009.
godine United Nations sluZzbeno proglaSava 22. travnja internacionalnim Danom planeta Zemlje
(engl. ,,International Mother Earth Day*) (Web1l). Iako se na prvi pogled ¢ini da cjelokupno
stanovnis$tvo radi na poboljSanju teske ekoloske situacije rezultati su nedostatni i promjene
dolaze sporo. Istice se potreba za poticanjem odrzivog razvoja, kontrolirane urbanizacije zelenih
povrSina, poticanjem koriStenja obnovljivih izvora energije, o€uvanjem ciste i pitke vode,
oCuvanjem kvalitete zraka. Zabrinutost zbog porasta stakleni¢kih plinova na svakodnevnoj
razini bez obzira §to su neki od projekata ocuvanja okoliSa na snazi viSe od 25 godina. Takoder
se potiCu projekti odrzivog gospodarenja otpadom i poti¢e poznati projekt pod nazivom 3R

(engl. ,,reduce, reuse and recycle*) koji se zalaze za smanjenje, ponovno koriStenje materija te



recikliranje. Nadalje, upozorava se na ogroman utjecaj deforestacije, degradacije tla i

dezertifikacije na promjenu klime (UN 2012).

1.2. Ekolo$ki problemi

Ekoloski problemi u danasnje vrijeme nadilaze lokalne prostore i utjecu na cijelu planetu Zemlju
(Bisgrove i Hadley 2002). Onecis¢enje vode, zraka i zemlje, prekomjerno troSenje prirodnih
dobara, oneciS¢enje podzemnih voda, smanjenje ozonskog sloja, globalno zatopljenje,
smanjenje bioloske raznolikosti, izumiranje divljih Zivotinja i unis$tavanje prirodnih stanista,
problemi nuklearnog otpada i radijacija su globalni ekoloSki problemi. Emisija staklenickih
plinova, oneciS¢enje zraka, rasprSenje otrovnih kemikalija te izumiranje vrsta su globalni

problemi i ne poznaju drzavne granice (Carter 2004).

Kroz zadnjih nekoliko desetlje¢a uoc€ljiv je porast konzumerizma, a time 1 Stetnog utjecaja koje
takvo ponasanje ima na okolis. Neke ozbiljnije posljedice su globalno zatopljenje, povecano
oneciséenje okolisa, smanjenje ozonskog sloja, zagadenje rijeka i oceana, pojava kiselih kiSa te
smanjenje broja vrsta flore i faune (Ramlogan 1997). Grunert (1993) jos$ objavljuje istrazivanje
koje naglasava kako je unistenje okolisa uzrokovano s 40% od stane kucanstava. Kako se stanje
okolisa svakodnevno pogorsava, oCuvanje prirode i okoliSa postaje goruca tema razvijenih

zemalja, navodeci ih na razne zelene pokrete.

Najcesce ljudi nisu ni svjesni ozbiljnosti ovih problema $to zbog manjka istrazivanja, sto zbog
nedostatka znanja. Edukacija bi trebala zapo¢injati kod kuce od strane roditelja, ili prijatelja, ali
se i nastavljati u obrazovnim ustanovama od strane ucitelja te kroz razne izvannastavne
aktivnosti. Takoder, u dana$nje vrijeme je informacija i njezino dijeljenje iznimno bitno pa tako
treba staviti i naglasak na dijeljenje znanja, korisnih informacija i dobrih primjera djelovanja
putem drustvenih mreZa i sli¢no s obzirom da su upravo mediji i uéitelji prirodnih znanosti

najbitniji izvori ekoloskog znanja (Asunta 2004)



1.3. Zeleno ponasanje

Zabrinutost pojedinca za prirodu i okoli§ temeljni je aspekt u istrazivanjima zastite istih jer ono
utjeCe na generalno usmjerenje prema ili od ekoloski prihvatljivih postupaka. Simmons i
Widmar (1990) zakljucuju kako je upravo ta zabrinutost koristan pokazatelj u kojoj mjeri ¢e se
pojedinac svjesno ekoloski prihvatljivo ponasati, uzevsi za primjer recikliranje. Isto je utvrdeno
1 za vjerojatnost zelenog ponasanja (Chan 1996). Nadalje, istrazivanja pokazuju kako 1 klju¢nu
ulogu ima znanje. Znanje o recikliranju odrazava do koje mjere ljudi znaju kako reciklirati i
odvajati svoj otpad, a znanje o ekoloskim problemima smatra se znanjem kako se odredeni
ekoloski problem pojavljuje, koje su mu posljedice te koji postupci utjeCu na stvaranje
pojedinog ekoloskog problema (Schultz 2002). Lee (2009) navodi kako je percepcija planeta
Zemlje kako vrlo zagadenog i degradiranog planeta uporiSte za porast i jatanje pokreta ekoloske

zaStite.

Takoder, vazno je istaknuti i ekoloSku osvijestenost kao jedan sloZzeni pojam promatranja.

Ekoloska osvijeStenost definira se kroz Cetiri dimenzije:

1. Emocionalna dimenzija — razina vaznosti ekoloskih problema i stav prema o¢uvanju
okolisa.

2. Kognitivna dimenzija — razina i izvori informacija, razina vaznosti koja se pridaje
vijestima o okolisu i znanju o temi.

3. Konativna (voljna) dimenzija — razina voljnosti za djelovanje u svrhu zastite okoliSa
1 razina pripadnosti kao dio rjesenja ekoloskih problema.

4. Aktivna dimenzija — provodenje ekoloski prihvatljivog ponasanja.

Ove cetiri dimenzije se temelje na prouc¢avanju ponasanja i iskazivanje osobnog stava (Jiménez

i Lafuente 2010).

Ekoloski prihvatljivo ponaSanje, to¢nije, zeleno ponasanje (engl. ,green behavior®) je
krucijalno za postizanje odrzivosti (Joshi i Rahman 2015). Paco i suradnici (2013) navode kako
takvo ponaSanje ukljucuje kupnju energetski u¢inkovitih proizvoda, izbjegavanje nepotrebnog
materijala za pakiranje, naklonjenost prema biorazgradivim materijalima ili materijalima

podloznim recikliranju, kupovanje lokalno uzgojenih namirnica kako bi se smanjilo globalno



zagadenje 1 potaklo oCuvanje planete. Nadalje, takvom ponasanju se kasnije pripisuje i svjesno
kupovanje proizvoda ekoloski prihvatljivih proizvodaca i voljnost na plac¢anje veée vrijednosti
zelenog proizvoda naspram kupnje ekoloski neprihvatljivog konkurenta. Tripathi i Singh (2016)
poistovjecuju zeleno ponasanje s zelenom konzumacijom, konzumacijom tvari i materijala koji
ne zagaduju niti oStec¢uju prirodu uz socijalnu osvijestenost i odgovornost. Zeleno ponasanje
kupaca je posebno definirano i uobiCajeno se povezuje s odgovornim, etiCkim i ekoloski
prihvatljivim kupnjama. PotroSa¢i mogu izraziti svoju zabrinutost za etickim i ekoloSkim
prihvatljivim postupcima proizvodaca kupujuci etiCke proizvode i zelenim potroSackim
ponasanjem (De Pelsmacker i sur. 2005). Soonthonsmai (2007) istice da zeleni potrosaci (engl.
,green consumers”) ne samo da su potrosaci koju su svjesni i zainteresirani za ekoloske
probleme nego potroSaci koji aktivno djeluju i promicu ocuvanje okoliSa. Nerijetko takvi
potrosaci organiziraju peticije, bojkotiraju proizvodace koji zagaduju okoli§, a promoviraju

zelene proizvode.

1.4. Literaturni pregled

U danasnje vrijeme provode se razna istrazivanja na temu stajaliSta drustva s obzirom na zastitu
okolisa. U Europskoj Uniji koriste se posebni alati kao Sto su Eurobarometri koji sluze za
promatranje druStvenih stavova s obzirom na trenutne probleme u EU. Prvi Eurobarometar se
provodi 1982. godine sa specifi¢nim setom raznolikih pitanja gdje se dolazi do zakljucka kako
je zabrinutost stanovniStva EU o uniStavanju 1 degradaciji okolisa na lokalnoj i globalnoj razini

u porastu (Holbrook 1982).

U literaturi se nalaze razna istrazivanja Sirokog spektra tema vezanih uz ovu temu. Pocevsi od
toga da se razmatra ekoloska osvijeStenost ucenika razli¢itih razina obrazovanja. Mdivani i
suradnici (2016) proucavaju ekolosku osvijestenost djece nizeg osnovnoskolskog uzrasta (6-10
godina) u Rusiji. Ntanos i suradnici (2018) proucavaju osvijeStenost kod uc¢enika visih razreda
osnovne $kole u Grékoj, @ Hammami i suradnici (2017) u Ujedinjenim Arapskim Emiratima.
Postoje i istraZivanja koja uklju¢uju u¢enike na razini srednjoskolskog obrazovanja (De la Vega
2006), ali i ona na razini fakultetskog obrazovanja u Kini (Zhu 2017), a Cynk (2017) usporeduje

ekolosku osvijestenost studenata iz Slovacke, Poljske i Ukrajine. Zeleno ponaSanje proucavaju
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Chuvieco i suradnici (2018) usporedujuéi studente Spanjolske, Brazila i Ujedinjenih Arapskih
Emirata. Nadalje, proucava se i razlika ekoloske osvijeStenosti kod ucenika srednje $kole i
studenata. Dolazi se do rezultata da ucenici s veéim ekoloSkim znanjem se CeSce zeleno
ponasaju. Takoder studenti, koji imaju ve¢u razinu ekoloskog znanja, imali su unutarnje
motivatore za zeleno ponasanje, dok su ucenici, koji imaju manje ekoloskog znanja, kada bi i
pokazivali oblike zelenog ponasanja, imali vanjske motivatore za ponasanje (Zsdka i sur. 2013).
Boyes (2008) istrazuje volju ucenika viSih razreda osnovne Skole za izvrSenje specificnih
postupaka cCesto percipiranih kako ekoloski osvijeStenih postupaka. Dolaze do rezultata da
ispitanici Cesto pokazuju vecu volju izvrSavati postupke koji su laksi i ne zahtijevaju veci napor
ili neugodnost (poput recikliranja otpada ili uStede vode i struje) bez obzira na percipiranu razinu
pozitivnog ekoloskog utjecaja, a ispitanici su, uglavnom, pokazali manju volju za izvrSenjem
postupaka koji su zahtijevali veéi napor ili izazivali neugodnosti (poput voznje javnim
prijevozom). Nadalje, Varoglu i suradnici (2017) ispitujuci povezanost ekolos§kog znanja, stava
1 zelenog ponasSanja smatraju da su rezultati za ucenike osmih razreda nedostatni te da je nuzno
poboljsati ekolosko obrazovanje kako bi se poboljsalo ekoloSko znanje a time i ponasanje

ucenika.

Zakljucci do koji se dolazi u istrazivanjima su da postoji direktna veza izmedu ekoloske
osvijeStenosti i razine znanja o zastiti prirode 1 okolisa i ekoloskim problemima, da ucenici koji
imaju veci doticaj s prirodom (dolaze iz ruralnih podrucja) imaju i veéu razinu ekoloSke
osvijestenosti od onih ucenika koji dolaze iz urbanih podrucja te da ucenice pokazuju vecu
razinu ekoloSke osvijeStenosti nego ucenici. Takoder pokazalo se da su se ispitanici vece
ekoloske osvijestenosti cesce 1 dosljednije zeleno ponasali konzumirajuci proizvode i koriste¢i
komercijalne usluge (Mdivani i sur. 2016; Ntanos i sur. 2018; Hammami i sur. 2017; De la
Vega 2006; Zhu 2017; Cynk, 2017; Zsoka i sur. 2013). Zanimljivo je i istaknuti, Fundacion
Endesa (2016) provodi istrazivanje u kojim veéina ispitanika smatra kako ih se poducava

nezadovoljavajuca koli¢ina ekoloSkog sadrzaja

Nezaobilazan je 1 rezultat da razina obrazovanja pozitivno utjee na ekoloSki osvijesteno
ponasanje te da su obrazovaniji pojedinci skloniji razmatranju svoji postupaka i njithovih
utjecaja na okoli§ iako nije u potpunosti razjaSnjen pozadinski mehanizam takvog promisljanja

i ponasanja (Meyer 2015)



S druge strane, Evans i suradnici (2007) u svom istrazivanju ne nalaze nikakvu povezanost
izmedu ekoloske osvijestenosti i zelenog ponaSanja. Niti je ustanovljen u¢inak obrazovanja na

recikliranje (Ayalon i sur. 2014).

Na podru¢ju Republike Hrvatske Stani¢ i suradnici (2009) provode istrazivanje U Kojima
proucavaju prakse urbanog stanovnistva grada Splita u zbrinjavanju kuc¢anskog otpada. U svom
smatraju kako se problem smeca treba hitno rjeSavati. S porastom dobi u odredenim aspektima
raste 1 ekoloSka osjetljivost, te uvjerenje kako je nuzno u obavezno obrazovanje uvesti ekolosko

obrazovanje.



1.5. Cilj diplomskog rada

Cilj ovog diplomskog rada jest utvrditi postoje li razlike u ponasanju studenata s prirodnih
studija naspram ostalih upisanih studija pri trazenju informacija, odnosno odgovornom

ponasanju (engl. ,,green behavior®) u svrhu zastite prirode i okolisa.
Kvantitativno istrazivanje vrsi se kroz 4 istrazivacka pitanja:

1. Postoji li razlika u znanju i stavu o zastiti prirode i okolisa kod studentica/ata razli¢itih
podrucja studija?

2. Postoji li razlika u informiranosti i vrsti traZzenih informacija o zastiti prirode i okoliSa
studentica/ata razli¢itih podrucja studija?

3. Postoji li razlika u ponasanju kod studentica/ata razli¢itih podruéja studija kada aktivno
djeluju u svrhu zastite prirode 1 okolisa?

4. Postoji li razlika u motivaciji i stavu izmedu studentica/ata razli¢itih podrucja studija?



2. MATERIJALI | METODE

2.1. Uzorak

Istrazivanje je provedeno tijekom mjeseca kolovoza 2019. godine na uzorku od 130 studenata
sa SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku. Ispitani su studenti i studentice svih godina
i svih upisanih studija. U istrazivanju je sudjelovalo 130 studenata i studentica od kojih su svi u

cijelosti ispunili upitnik.

Prema posljednjim podatcima u akademskoj godini 2017./2018. na Sveucilistu Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku upisano 14 683 studenta te 1856 apsolvenata $to je ukupno 16 539
studenata (Web2). 130 ispitanih studenata ¢ini priblizno 0,79% od ukupnog broja upisanih

studenata na SveuciliStu Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku.

Uzorak je grupiran u dvije grupe. Jedna promatrana grupa studenata su studenti prirodnih
znanosti i njoj pripadaju svi studenti Odjela za biologiju, Odjela za fiziku, Odjela za kemiju te
Odjela za matematiku. Matematika je u ovom radu svrstana kao prirodna znanost na temelju
klasifikacije matematike kao znanosti tradicionalnog podrucja prirodnih znanosti. Druga grupa
sadrzavala je studente sa svih preostalih fakulteta sa SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u

Osijeku.

Odabran je upravo ovaj uzorak, to¢nije studenti, kako bi se utvrdilo postoji li utjecaj podrucja
studiranja na ekolosku osvijestenost, razinu ekoloSkog znanja, motivacije te zelenog ponasanja,
ili pak navedene stavke studenti razvijaju kroz srednjoskolsko obrazovanje ili od obitelji i

prijatelja.



2.2. Tijek istrazivanja

Za potrebe istrazivanja sastavljena je anketa (online anketni upitnik) koja je imala 38 pitanja

(Prilog 1), podijeljenih u sljedece 4 kategorije:

1. kategorija ,,Podaci o ispitaniku i upisanom studiju* — sastoji se od 6 pitanja

2. kategorija ,, Informiranost i stav o zastiti prirode i okoliSa* — sastoji se od 12 pitanja
3. kategorija ,,Ponasanje i stav* — sastoji se od 12 pitanja

4. Kkategorija ,,Motivacija i stav* — sastoji se od 8 pitanja

Prilikom konstrukcije ankete nekolicina pitanja je napisana po uzoru na ranije provedeno
istrazivanje na podru¢ju Hrvatske (Stani¢ i sur. 2009), dok su ostala pitanja napisana

samostalno.

Anketa je provedena na online alatu Google Forms. Studentima je prethodno rjeSavanju ankete
objasnjeno kako je anketa anonimna. Za ispunjavanje ankete bilo je potrebno 5 — 10 min.

RjeSenja ankete su prikupljena i na njima je izvrSena statisticka analiza.

2.3. Obrada podataka

Obrada i analiza ankete zahtijevala je deskriptivnu analizu odgovora studenata s prirodnih
studija i studenata s ostalih upisanih studija na Sveucilistu. Izracunati su postotci za pojedina

pitanja, napravljeni usporedni grafovi i tablice kako bi dobili odgovore na istrazivacka pitanja.

Rezultati provedene ankete analizirani su i grafi¢ki prikazani putem Google Forms aplikacije te

u programima Microsoft Office Excel i SPSS 23.



3. REZULTATI

3.1. Opis uzorka i demografski podaci

Od ukupnog uzorka 69,2% su bile osobe zenskog spola (n=90) i 30,8% osoba muskog spola
(n=40).

Najvise je bilo studenata starih 23 godine (20%), potom 21 godinu (16,9%) i 22 godine (14,6%),
a najmanje je bilo studenata starih 28, 29, 30, 34 1 35 i viSe godina s po jednim studentom iz
svake kategorije (n=1, 0,8%). S obzirom na upisani fakultet ili odjel najviSe je bilo studenata s
Odjela za biologiju ¢ineéi 25,4% ispitanika (n=33), 15,4% (n=20) ispitanika je bilo s
Filozofskog fakulteta, potom 10,8% (n=14) ispitanika s Ekonomskog fakulteta. Najmanje
ispitanika je bilo s Gradevinskog 1 arhitektonskog fakulteta te Katolickog i bogoslovnog
fakulteta u Pakovu s kojih je zaprimljen po samo jedan odgovor ¢ineéi 0,8% ispitanika (Slika

1),

Upisani fakultet/odjel
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Slika 1. Prikaz podjele ispitanika s obzirom na upisani fakultet/odjel

S obzirom na podrucje studiranja kategorije su bile sljedece: prirodne znanosti, tehnicke

znanosti, biomedicina 1 zdravstvo, biotehnicke znanosti, druStvene znanosti, humanisticke
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znanosti, umjetnicko podrucje te interdisciplinarno podrucje. Uzorak se sastojao od 37,7%
(n=49) studenata prirodnih znanosti i 62,3% (n=81) studenata ostalih podrucja studiranja
(Tablica 1). Najvise ispitanika je na 2. godini diplomskog studija (26,6%) i na 3. godini
preddiplomskog studija (26,6%), a najmanje je studenata bilo s prve (0,8%) i trece (0,8%)
godine integriranog studija (n=1). Status redovnog studenta ima 90,8% ispitanika (n=118), a

status izvanrednog studenta njih 9,2% (n=12).

Tablica 1. Prikaz podjele studenata s obzirom na podrucje studiranja

Podrudje studiranja N Postotak %
Biomedicina i zdravstvo 11 8,5
Biotehnicke znanosti 9 6,9
Drustvene znanosti 36 21,7
Humanisti¢ke znanosti 11 8,5
Interdisciplinarno podrucje 2 15
Prirodne znanosti 49 37,7
Tehnicke znanosti 11 8,5
Umjetnic¢ko podrucje 1 0,8

Ukupno 130 100

3.2. Ekoloska osvijestenost

Sljededi niz pitanja postavljen je sa svrhom uvodenja ispitanika u temu istrazivanja. Kako je
tema usko vezana uz ekolosku osvijeStenost i znanje o ekoloskim problemima opcenito,
ispitanicima je postavljeno pitanje u kojem su trebali procijeniti vlastito znanje o zastiti prirode
i okolisa (lose — odli¢no). Najveéi udio ispitanika, 36,2% (n=47), svoje znanje procjenjuje kao
vrlo dobro. Ostatak ispitanika tvrdi da im je znanje dobro (31,1%), odlicno (17,7%),
zadovoljavajuce (13,1%), a zanimljivo je da niti jedan od 130 ispitanika ne procjenjuje svoje

znanje o zastiti prirode i okolisa kao lose (Slika 2).
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Opcenito, biste li rekli da je Vase znanje o zastiti prirode i okolisa:

@ CdiiEno
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® Lose

Slika 2. Procjena vlastitog znanja o zastiti prirode i okolisa

Kada se usporeduje vlastita procjena znanja o zastiti prirode 1 okoliSa 1 podrucje studiranja
(Tablica 2) vide se znac¢ajne razlike u odgovorima. NajviSe studenata prirodnih znanosti smatra
da je njihovo znanje o zastiti prirode i okolisa vrlo dobro i to njih 18 (36,7%), potom 15 (30,6%)
smatra da je njihovo znanje dobro, 11 (22,4%) smatra da je odli¢no, a samo 5 (10,2%) smatra
da je njihovo znanje zadovoljavajuce. Usporedno s njima studenti ostalih podrucja studiranja i
to 29 (35,8%) smatra da su vrlo dobrog znanja i taj postotak se razlikuje u samo 0,9% od
studenata prirodnih znanosti. Najvece odstupanje 1 to za 7,6% manje studena ostalih podrucja,
12 (14,8%), smatra da su odli¢nog znanja. 4% vise studenata ostalih podrucja studiranja smatra
da je njihovo znanje dobro (n=28, 34,6%) 1 4,6% vise studenata ostalih podrucja procjenjuje

sVoje znanje kao zadovoljavajuée (n=12, 14,8%).

Tablica 2. Usporedna analiza samoprocjene znanja o zastiti prirode i okoli$a studenata prirodnih

znanosti i studenata ostalih podruéja studiranja

Opéenito, biste li rekli da je Vase znanje o zastiti prirode i okolisa:
Odli¢no Vrlo dobro Dobro Zadovoljavajuce Lose Ukupno

Podrugje  Ostala podrucja N 12 29 28 12 0 81
studiranja  studiranja % 14,8% 35,8% 34,6% 14,8% 0,0% 100,0%
Prirodne znanosti N 11 18 15 5 0 49

% 22,4% 36,7% 30,6% 10,2% 0,0% 100,0%

Ukupno N 23 47 43 17 0 130
% 17,7% 36,2% 33,1% 13,1% 0,0% 100,0%
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Zadnja tri pitanja prvog dijela ankete odnosila su se na svakodnevne navike ispitanika. U prvom
pitanju ponudeni su ekoloski osvijesteni postupci od kojih su ispitanici morali oznaciti postupke
kojima djeluju u svrhu zastite prirode i okolisa. Ispitanicima je pet postupaka od kojih su mogli
oznacditi vise i mogucnost nadopunjavanja S postupcima koji nisu navedeni. 79,2% (n=103),
najveci udio ispitanika, tvrdi da odgovorno odlaze otpad. Recikliranje je sljedec¢i postupak koji
94 (72,3%) ispitanika izvrSava, potom izbjegavanje koriStenja jednokratne plastike od strane 77
(59,2%) ispitanika. Ostalih 63 (48,5%) ispitanika tvrde da koriste prijevoz s manjim uglji¢nim
otiskom, a u akcijama ¢iS¢enja sudjeluje tek 9 (6,9%) ispitanika (Slika 3). Neki od ispitanika
iskoristili su moguénost dopisivanja odgovora i naveli da koriste bioloski razgradive vreéice za
otpad, koriste viSekratne Zenske higijenske proizvode, ne jedu meso ili slijede vegansku

prehranu te placaju ra¢une preko interneta kako bi smanjili potro$nju papira.

120 94 103
100 77
80 63
Z 60 I
40
O || —
Recikliram Izbjegavam Odgovorno Sudjelujemu  Koristim prijevoz Ne djelujem u
koristenje odlazem otpad akcijama CiS¢enja s manjim svrhu zastite
jednokratne ugljicnim prirode i okolisa
plastike otiskom (javni
prijevoz, bicikl,
romobil, ...)

Postupci djelovanja

Slika 3. Postupci djelovanja ispitanika u svrhu zastite prirode i okolisa

U sljedec¢em pitanju od ispitanika se trazilo da navedu koju vrstu otpada odlazu u za to
predvidene spremnike. Ponudeni odgovori bili su plastiku, papir, biootpad, metal, staklo,
baterije 1 stari lijekovi, a postojala i moguénost oznaciti da ispitanik oznaci da ne odlaze nista
od navedenih vrsta otpada. Najveci broj ispitanika tvrde da odlaze papir u predvidene spremnike
i to ¢ak 117 (90%). Tek neSto manje ispitanika, njih 114 (87,7%), tvrdi da odlaze plastiku.
Staklo odlaze 67 (51,5%), a baterije i stare lijekove 65 (50%) ispitanika. Manje od pola, i to
samo 53 ispitanika (40,8%), odlaze biootpad te samo 27 ispitanika (20,8%) odlaze metal u
predvidene spremnike. Najmanje ispitanika, i to samo njih 5 (3,8%), ne odlaze otpad u

predvidene spremnike (Slika 4).
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Slika 4. Broj ispitanika koji odlaze navedene vrste otpada u za to predvidene spremnike

Zadnje pitanje iz prvog dijela pitanja odnosilo se na ucestalost djelovanja u svrhu zastite prirode
1 okoliSa, ispitanici su na zadanoj skali morali oznaciti koliko Cesto djeluju u svrhu zastite
prirode i okoliSa (nikada — svakodnevno). Najveca razlika od ¢ak 11,7% je kod stava studena
koji smatraju da svakodnevno djeluju u svrhu zastite prirode i okoliSa, viSe je studenata
prirodnih znanosti (32,7%) nego onih s ostalih podruéja studiranja (21,0%). 24,5% studenata
prirodnih znanosti smatra da djeluje ¢esto, 32,7% da djeluje ponekad, 8,2% djeluje rijetko, a
samo 2% nikada ne djeluju. Kod studenata ostalih podrucja studiranja najvise je onih koji djeluju
Cesto i to 33,3%, potom njih 27,2% smatra da djeluje ponekad, 14,8% djeluje rijetko, a samo
3,7% nikada (Tablica 3).

Tablica 3. Usporedba ucestalosti djelovanja u svrhu zastite prirode i okoliSa izmedu studenata

prirodnih znanosti i studenata ostalih podrucja studiranja

Koliko ¢esto djelujete u svrhu zastite prirode i okolisa?

Svakodnevno  Cesto  Ponekad Rijetko  Nikada Ukupno

Podru¢je  Ostala podrucja N 17 27 22 12 3 81
studiranja  studiranja % 21,0% 33,3%  27,2% 14,8% 3,7% 100,0%
Prirodne N 16 12 16 4 1 49

znanosti % 32,7% 245%  32,7% 8,2% 2,0% 100,0%

Ukupno N 33 39 38 16 4 130
% 25,4% 30,0%  29,2% 12,3% 3,1% 100,0%
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3.3. Informiranost i stav o zastiti prirode i okolisa

U sljedec¢em nizu pitanja studenti su trebali odgovoriti na pitanja o vlastitom informacijskom
ponasanju vezanom uz zastitu prirode i okolisa te ekoloske probleme. Postavljala su se pitanja
o temama koje studenti pretrazuju, izvorima informacije koje koriste, motivaciji za pretrazivanje
I ucestalosti trazenja i provjeravanja autora informacija. Na pitanje o temama koje su studenti
trazili o ekoloskim problemima u posljednjih 6 mjeseci, najveéi broj ispitanika, 70 (53,8%),
oznacio je da su trazili informacije 0 globalnom zatopljenju. Nesto malo manje ispitanika, njih
64 (49,2%), oznacilo je da su trazili informacije o oneCiS¢enju zraka/vode/tla, a 61 (46,9%)
ispitanik pretrazuje o Stetnosti jednokratne plastike. 53 (40,8%) ispitanika oznacila su da su u
posljednjih 6 mjeseci trazili informacije 0 recikliranju, 45 (34,6%) ispitanika trazilo je
informacije o zelenim izvorima energije, a 41 (31,5%) ispitanik trazio je informacije o
smanjenju otpada. Najmanje informacija se trazi o temi ugljikov otisak (engl. ,.carbon
footprint®) od strane samo 26 (20%) ispitanika. Od 130 ispitanika samo 23 (17,7%) odgovorilo
je da nisu pretrazivali o navedenim temama u zadnjih 6 mjeseci, a zanimljivo je istaknuti kako
je samo 2 (4,1%) od 49 studena prirodnih znanosti oznacilo da nije pretrazivalo o navedenim
temama (Slika 5). U ovom pitanju postojala je i moguénost nadopune pa su neki od ispitanika
odgovorili da su unazad 6 mjeseci pretrazivali i o ,,zero waste“ pokretima, zelenim gradovima,

nuklearnom otpadu te kompostiranju.

Pretrazivane teme
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Slika 5. Pretrazivane teme o ekoloskim problemima i zastiti prirode i okolisa
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U sljedec¢em pitanju studenti su trebali oznaciti informacijske izvore koje su najvise koristili
prilikom trazenja informacija o ekoloskim problemima i zastiti prirode i okoliSa. Najveci broj
studenata, njih 105 (80,8%), informacije trazi na internet portalima. Sljedeéi izvor koji 55
(42,31%) studenata Cesto koriste je YouTube. 38 (29,2%) studenata navodi kako informacije
trazi u stru¢noj literaturi, 34 (26,2%) ih trazi na druStvenim mrezama. Iznenadujuce je kako
samo 24 (18,5%) studenata informacije trazi na fakultetu i 18 (13,8%) od profesora, a isto toliko
(13,8%) traze od tvrtke/proizvodaca proizvoda. 15 (11,5%) studenata informacije trazi od
prijatelja, njih 10 (7,7%) od obitelji, a 9 (6,9%) od stru¢njaka. Najslabije koristeni informacijski
izvor su teCajevi, seminari i/ili radionice i koristi ih samo 6 (4,6%) studenata. 19 (14,6%)

ispitanika oznacilo je da nije trazilo informacije (Slika 6).

KoriSteni informacijski izvori
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Slika 6. Koristeni informacijski izvori za pretrazivanje o ekoloSkim problemima te zastiti

prirode 1 okoliSa

Sljedece pitanje odnosilo se na motivaciju za pretrazivanje informacija o ekoloskim problemima
te zastiti prirode i okoliSa. Najvise studenata, njih 97 (74,6%), navodi kao motivaciju zelju
pozitivnim utjecajem na svoj okoli§. Sljede¢i najées¢i odgovor od strane 80 (61,5%) studenata
bili su Zelja za smanjenjem pogorSanja trenutnih ekoloskih problema te Zelja za znanjem o

utjecaju pojedinca na ekoloske probleme. 56 (43,1%) ispitanika zele postaviti dobar primjer
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obitelji i prijateljima, 54 (41,5%) kao motivaciju navodi zelju za aktivnijim djelovanjem u zastiti
prirode i okolisa. 12 (9,2%) ispitanika smatraju da im ovakve informacije nisu potrebne (Slika
7). Neki od ispitanika iskoristili su mogucnost dopisivanja odgovora i naveli kao motivaciju

bolju buduénost za svoju djecu i sve ostale ljude na planeti Zemlji.

Motivacija trazenja informacija
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Slika 7. Motivacija za pretrazivanje informacija o ekoloskim problemima te zastiti prirode i

okolisa

Idu¢ih pet pitanja odnosilo se na ucestalost pretrazivanja ranije spomenutih informacija,
ucestalost dijeljenja pronadenih informacija, provjeravanju toCnosti i1 autora pronadenih
informacija te samom upotrebljavanju pronadenih korisnih informacija. Dobiveni rezultati su
usporedeni s obzirom na podrucje studiranja. 21 (42,9%) ispitanik koji studira na podruc¢ju
prirodnih znanosti, u najve¢em postotku, odgovara da Cesto u posljednjih 6 mjeseci trazi
informacije o zastiti prirode i okolisa, sljede¢i najéesc¢i odgovor Kkoji daje 19 (38,8%) bio je
ponekad, 6 (12,2%) studenata prirodnih znanosti rijetko trazi takve informacije, jedan ispitanik
(2%) je odgovorio da trazi svakodnevno, a samo dva ispitanika (4,1%) su odgovorila da ne traze
takve informacije nikada. Nasuprot tome, 33 (40,7%) ispitanika s ostalih podrucja zanimanja, u
najve¢em udjelu, odgovorilo je da takve informacije trazi ponekad, podjednak broj ispitanika,
njih 18 (22,2%) odgovara da takve informacije trazi nikada i rijetko, 11 (13,6%) odgovara da

trazi Cesto, a samo jedan (1,2%) student je odgovorio da informacije trazi svakodnevno.
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Usporedujuci odgovore iz 2 grupe ispitanika najveca razlika je vidljiva u tome $to znatno veci
postotak ispitanika s ostalih podrucja studiranja odgovara da nikada ne pretrazuje o navedenoj
temi, razlika je cak 18, 1%. 10% viSe ispitanika s ostalih podrucja studiranja informacije trazi
rijetko, dok 29,3% ispitanika viSe s podrucja prirodnih znanosti informacije trazi ¢esto (Tablica
4).

Tablica 4. Usporedba ucestalosti pretrazivanja informacija o zastiti prirode i okoliSa izmedu

dvije grupe ispitanika

Koliko ste ¢esto u posljednjih Sest mjeseci trazili ingormacije o zastiti prirode i

okolisa?
Svakodnevno Cesto Ponekad Rijetko Nikada Ukupno
Podrucje  Ostala podrucja N 1 11 33 18 18 81
studiranja ~ studiranja % 1,2% 13,6% 40,7% 22,2% 22,2% 100,0%
Prirodne N 1 21 19 6 2 49
znanosti % 2,0% 42,9% 38,8% 12,2% 4,1% 100,0%
Ukupno N 2 32 52 24 20 130
% 1,5% 24,6% 40,0% 18,5% 15,4% 100,0%

Sljede¢im pitanjem ispitanike se ispitalo koliko Cesto dijele informacije o zastiti prirode i
okolisa. Najvise je ispitanika s podru¢ja prirodnih znanosti, njih 18 (36,7%), koji ponekad dijele
informacije o zastiti prirode i okoliSa, 14 (28,6%) ispitanika informacije dijeli ¢esto, nesto
manje, to¢nije 11 (22,4%), je onih koji informacije dijele rijetko, potom 4 (8,2%) koji
informacije nikada ne dijele, a najmanje je, 2 (4,1%) ispitanika, koji informacije dijele
svakodnevno. Isto kao i ispitanici s podruéja prirodnih znanosti, najviSe je ispitanika s ostalih
podrué¢ja zanimanja, njih 28 (34,6%), odgovorilo je da takve informacije trazi ponekad, 15
(18,5%) informacije dijeli rijetko, 13 (16%) odgovara da informacije dijeli ¢esto, 4 (4,9%)
ispitanika su odgovorila da dijele informacije svakodnevno. Iznenadujuci odgovor je da ¢ak 21
(25,9%) ispitanik s ostalih podru¢ja studiranja takve informacije nikada ne dijeli, $to je ¢ak
17,7% viSe ispitanika nego ispitanika s podruc¢ja prirodnih znanosti. Takoder 12,6% vise
studenata s podruc¢ja prirodnih znanosti Cesto dijeli informacije o zastiti prirode 1 okoliSa.
studenti u obje grupe s manjim razlikama informacije dijele svakodnevno, ponekad ili rijetko
(Tablica 5).
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Tablica 5. Usporedba ucestalosti dijeljenja informacija o zastiti prirode i okolisa izmedu dvije

grupe ispitanika

Koliko ste esto u posljednjih Sest mjeseci podijelili nformacije o zastiti
prirode iokolisa s drugim osobama (prijatelji, clanovi obitelji i sl.)?

Svakodnevno Cesto Ponekad Rijetko Nikada Ukupno

Podruéje  Ostala podrugja N 4 13 28 15 21 81
studiranja  studiranja % 4,9% 16,0% 34,6% 18,5% 259% 100,0%
Prirodne N 2 14 18 11 4 49

znanosti % 4,1% 28,6% 36,7% 22,4% 8,2% 100,0%

Ukupno N 6 27 46 26 25 130
% 4,6% 20,8% 35,4% 20,0% 19,2% 100,0%

Sljede¢im pitanjem ispitanike se ispitalo koliko Cesto provjeravaju autora samostalno
pronadenih informacija o zastiti prirode i okolisa. 15 (30,6%) ispitanika s podrucja prirodnih
znanosti U najve¢em postotku odgovorili su da ¢esto provjeravaju autora, 11 (22,4%) ispitanika
autora provjerava ponekad, nesto manje, 9 (18,4%) ispitanika, je koji autora provjeravaju
rijetko, a podjednak je broj ispitanika, njih 7 (14,3%), odgovorio da uvijek te nikada ne provjera
autora. Nasuprot tome, 35 (43,2%) ispitanika s ostalih podruéja studiranja, u najve¢em udjelu,
odgovara da nikada ne provjerava autora, 20 (24,7%) provjerava rijetko, 14 (17,3%) ih
provjerava ponekad, samo 7 (8,6%) autora provjerava esto, a najmanje je, njih 5 (6,2%), koji
autora uvijek provjeravaju. Iznenadujuca je razlika od 28,9% viSe studenata s ostalih podrucja
studiranja koji nikada ne provjeravaju autora. Razlika se vidi i u tome S§to znatno veci udio

studenata prirodnih znanosti uvijek ili ¢esto provjerava autora (Tablica 6).
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Tablica 6. Usporedba ucestalosti provjeravanja autora samostalno pronadenih informacija o

zastiti prirode i okoliSa izmedu dvije grupe ispitanika

Provjeravam autora informacija o zastiti prirode i okoliSa koje samostalno

pronalazim.
Uvijek Cesto Ponekad Rijetko Nikada Ukupno
Podru¢je  Ostala podrucja N 5 7 14 20 35 81
studiranja  studiranja % 6,2% 8,6% 17,3% 24,7% 43,2% 100,0%
Prirodne N 7 15 11 9 7 49
znanosti % 14,3% 30,6% 22,4% 18,4% 14,3% 100,0%
Ukupno N 12 22 25 29 42 130
% 9,2% 16,9% 19,2% 22,3% 32,3% 100,0%

Nadovezujuéi se na prethodno pitanje, zatim se ispitalo studente koliko Cesto provjeravaju
toCnost samostalno pronadenih informacija o zastiti prirode 1 okoliSa. Uocena je dosljednost s
rezultatima prethodnog pitanije. 17 (34,7%) ispitanika s podrucja prirodnih znanosti odgovorilo
je da Cesto provjerava to¢nost informacija, 11 (22,4%) ispitanika to¢nost informacija provjerava
uvijek, neSto manje, njih 10 (20,4%), je koji to¢nost informacija provjeravaju ponekad, njih 7
(14,3%) informacije provjerava rijetko, a u najmanje, 4 (8,2%) studenata, koji nikada ne
provjeravaju to¢nost informacija. S druge stane, 23 (28,4) studenta ostalih podrucja studiranja
rijetko provjeravaju to¢nost, podjednak broj ispitanika, njih 19 (23,5%), je odgovorilo da
informacije nikada ne provjerava te da informacije provjerava ponekad. 11 (13,6%) ispitanika
je reklo da Cesto provjerava informacije, a 9 (11,1%) uvijek provjerava to¢nost samostalno
pronadenih informacija. Dosljedno prethodnom pitanju, vise je studenata prirodnih znanosti
usporedno sa studentima ostalih podrucja studiranja koju uvijek ili ¢esto provjeravaju
samostalno pronadene informacije, a znatno vise je studenata ostalih podrucja studiranja koji

ponekad, rijetko ili nikada ne provjeravaju navedene informacije (Tablica 7).
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Tablica 7. Usporedba ucestalosti provjeravanja to¢nosti samostalno pronadenih informacija o

zastiti prirode i okoliSa izmedu dvije grupe ispitanika

Provjeravam tocnost informacija o zastiti prirode i okolisa koje samostalno

pronalazim.
Uvijek Cesto Ponekad Rijetko Nikada Ukupno
Podrucje  Ostala podruéja N 9 11 19 23 19 81
studiranja  studiranja % 11,1% 13,6% 23,5% 28,4% 23,5% 100,0%
Prirodne znanosti N 11 17 10 7 4 49
% 22,4% 34,7% 20,4% 14,3% 8,2% 100,0%
Ukupno N 20 28 29 30 23 130
% 15,4% 21,5% 22,3% 23,1% 17,7% 100,0%

Zadnje pitanje iz drugog dijela ankete odnosilo se ucestalost upotrebe pronadenih informacija o
zastiti prirode 1 okoliSa ako bi poboljSali svoje djelovanje 1 na¢in Zivota u svrhu zastite prirode
i okolisa. 21(42,9%) ispitanik koji studira na podrucju prirodnih znanosti odgovara da Cesto
upotrebljava pronadenu informaciju, 17 (34,7%) ponekad, 4 (8,2%) studenata prirodnih znanosti
rijetko upotrebljava takve informacije, a 4 (8,2%) studenta uvijek upotrebljava pronadene
informacije. Najmanje je studenata, samo 3 (6,1%) koji su rekli da nikada ne upotrebljavaju
takve informacije. Studenti ostalih podru¢ja studiranja, njih 36 (44,4%), u najveée broju ¢esto
koristi informacije, 28 (34,6%) ih koristi ponekad, njih 8 (9,9%) ih ne koristi nikada, 6 (7,4%)
ispitanika ih koristi uvijek, a najmanje, 3 (3,7%) studenata, nove informacije koristi rijetko.
Zanimljivo je da u odgovorima postoje samo manja odstupanja (<5%) §to u prethodnim

pitanjima nije bio slu¢aj (Tablica 8).

21



Tablica 8. Ucestalosti upotrebe samostalno pronadenih informacija o zastiti prirode i okolisa

izmedu dvije grupe ispitanika

Ukoliko pronadem korisnu informaciju o zastiti prirode i okolisa istu i
upotrijebim kako bi pobolj$ao/poboljsala svoje djelovanje i nacin Zivota u
svrhu zastite prirode i okoliSa.

Uvijek Cesto Ponekad Rijetko Nikada  Ukupno

Podrucje  Ostala podrucja N 6 36 28 3 8 81
studiranja  studiranja % 7,4% 44,4% 34,6% 3,7% 9,9% 100,0%
Prirodne znanosti N 4 21 17 4 3 49

% 8,2% 42,9% 34,7% 8,2% 6,1% 100,0%

Ukupno N 10 57 45 7 11 130
% 7,7% 43,8% 34,6% 5,4% 8,5% 100,0%

3.4. Ponasanje i stav

U ovom dijelu upitnika ispitani su ekoloski prihvatljivi postupci studenata, postavljeno je i
nekoliko pitanja kako bi se utvrdila ekoloska osvijeStenost ispitanika. Ispitano je 1 njihovo
osobno misljenje o razini znanja o ekoloSkim problemima i zastiti prirode i okoliSa, te koliko
njihovo obrazovanje na odabranom fakultetu povecalo ekolosku osvijestenost, te smatraju li da

dovoljno uce o navedenoj temi i bi trebali vise uciti o njoj na upisanom studiju.

Prvim pitanjem ispitanike se pitalo koliko ¢esto, ukoliko su u moguénosti, odlazu otpad u za to
predvidene spremnike. NajviSe ispitanika s podrucja prirodnih znanosti, njih 33 (67,3%),
odgovara da uvijek odgovorno odlazu otpad, 12 (24,5%) ispitanika Cesto, znatno manje
ispitanika, samo 2 (4,1%), odgovorilo je da ponekad ili rijetko odgovorno odlazu otpad, a
zanimljivo je da nije zaprimljen niti jedan odgovor da nikada ne odlazu otpad odgovorno.
Ispitanici s ostalih podru¢ja studiranja, dali su sli¢ne odgovore, tako je najvise, 52 (64,2%)
ispitanika, odgovorilo da uvijek odgovorno odlazu otpad, njih 20 (24,7%) odlaze ¢esto, 5 (6,2%)
ih odlaze ponekad, 3 (3,7%) rijetko odgovorno odlaze otpad, a samo jedan (1,2%) student ostalih
podrucja studiranja nikada ne odlaze otpad u predvidene spremnike. Kod ovog pitanja nije

zapazena znacajna razlika izmedu odgovora studenata s obzirom na podrucje studiranja (Tablica

9).
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Tablica 9. Usporedba ucestalosti odgovornog odlaganja otpada izmedu dvije grupe ispitanika

Ukoliko sam u moguénosti odloZiti ¢u otpad u za to predvidene

spremnike.
Uvijek Cesto Ponekad Rijetko Nikada  Ukupno
Podrucje  Ostala podruéja N 52 20 5 3 1 81
studiranja  studiranja % 64,2% 24, 7% 6,2% 3,7% 1,2% 100,0%
Prirodne znanosti N 33 12 2 2 0 49
% 67,3% 24,5% 4,1% 4,1% 0,0% 100,0%
Ukupno N 85 32 7 5 1 130
% 65,4% 24,6% 5,4% 3,8% 0,8% 100,0%

Drugo pitanje odnosilo se na praksu izbjegavanja koriStenja jednokratne plastike. 22 (44,9%)
studenta s podrucja prirodnih znanosti odgovorilo je da Cesto izbjegava koristenje jednokratne
plastike, 15 (30,6%) odgovorilo je kako ponekad izbjegavaju, 8 (16,3%) studenata uvijek
izbjegava, znatno manje ispitanika, samo 3 (6,1%) studenta, odgovorilo je da rijetko izbjegava,
a samo jedan (2%) student s podrucja prirodnih znanosti odgovorio je da nikad ne izbjegava
koristiti jednokratnu plastiku. 30 (37%) ispitanika s ostalih podruéja studiranja odgovorilo je da
ponekad izbjegava jednokratnu plastiku, neSto malo manje ispitanika, njih 27 (33,3%),
odgovorilo je da Cesto izbjegava, 10 (12,3%) ih uvijek izbjegava, 8 (9,9%) ispitanika dalo je
odgovor da rijetko izbjegava koriStenje jednokratne plastike, a 6 (7,4%) ih je odgovorilo da
nikad ne izbjegava. Analizom odgovora vidljivo je da 11,6% vise studenata s prirodnih znanosti
Cesto izbjegava koriStenje jednokratne plastike, i 5,4% studenata manje je odgovorilo da nikad
ne izbjegavaju za razliku od studenata s ostalih podrucja studiranja. Ostali odgovori nisu imali

znacajnije razlike (Tablica 10).
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Tablica 10. Usporedba ucestalosti izbjegavanja jednokratne plastike izmedu dvije grupe
ispitanika

Izbjegavam koriStenje jednokratne plastike.

Uvijek Cesto Ponekad Rijetko Nikada  Ukupno

Podrugje  Ostala podrucja N 10 27 30 8 6 81
studiranja  studiranja % 12,3% 33,3% 37,0% 9,9% 7,4% 100,0%
Prirodne znanosti N 8 22 15 3 1 49

% 16,3% 44,9% 30,6% 6,1% 2,0% 100,0%

Ukupno N 18 49 45 11 7 130
% 13,8% 37, 7% 34,6% 8,5% 5,4% 100,0%

Iduca 2 pitanja odnosila su se na zeleno ponaSanje prilikom kupovine. Prvo pitanje ispitivalo je
izbjegavanje nepotrebnog pakiranja na racun dugotrajnosti proizvoda. Najvise je ispitanika, 19
(38,8%), s podrucja prirodnih znanosti koji ¢esto kupuju svjeze namirnice bez ambalaze, 13
(26,5%) ispitanika ponekad kupuje, nesto manje, 10 (20,4%), je onih koji uvijek nastoje
kupovati svjeze proizvode, 5 (10,2%) rijetko kupuje, a najmanje je, 2 (4,1%), onih koji nikada
ne kupuju svjeze proizvode bez ambalaze. S druge strane, najviSe ispitanika s ostalih podrucja
zanimanja, 30 (37,0%), odgovorilo je da cesto kupuju svjeZze namirnice bez ambalaze, 22
(27,2%) kupuje ponekad, 12 (14,8%) odgovara da uvijek nastoji kupovati svjeze proizvode bez
ambalaze, ¢ak 11 (13,6%) ispitanika je odgovorilo da nikada ne kupuju svjeze namirnice bez
ambalaze, a najmanje ispitanika, 6 (7,4%), odgovorilo je da rijetko kupuju takve namirnice.
Najveca odstupanja nalaze se upravo kod odgovora uvijek i nikad, gdje je razlika od 5,6% vise
studenata prirodnih znanosti koji uvijek kupuju svjeze namirnice bez ambalaze te u tome da ¢ak
9,5% studena ostalih podrucja studiranja nikad ne kupuje svjeze namirnice bez ambalaze. Kod

odgovora ¢esto, ponekad i rijetko nisu uoc¢ena veca odstupanja (Tablica 11).
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Tablica 11. Usporedba ucestalosti kupovanja svjezih namirnica bez ambalaze izmedu dvije

grupe ispitanika

Trudim se kupovati svjeze namirnice bez ambalaZze.

Uvijek Cesto Ponekad Rijetko Nikada Total

Podrugje  Ostala podrucja N 12 30 22 6 11 81
studiranja  studiranja % 14,8% 37,0% 27,2% 7,4% 13,6% 100,0%
Prirodne znanosti N 10 19 13 5 2 49
% 20,4% 38,8% 26,5% 10,2% 4,1% 100,0%

Ukupno N 22 49 35 11 13 130
% 16,9% 37, 7% 26,9% 8,5% 10,0% 100,0%

Nadovezujuci se na prethodno pitanje, zatim se ispitalo studente koliko Cesto kupuju napitke u
tetrapaku ili povratnoj ambalazi. UoCena je razlika rezultata s obzirom na prethodno pitanje.
Najvise ispitanika s podrucja prirodnih znanosti, 23 (46,9%), odgovorilo je da se uvijek trude
kupovati napitke u tetrapaku ili povratnoj ambalazi, 19 (38,8%) ispitanika ¢esto kupuje takve
proizvode, a znatno manje, 5 (10,2%), je odgovorilo da rijetko kupuje takve proizvode.
Najmanje je onih koji su odgovorili da ponekad ne kupuju takve proizvode te onih koji su
odgovorili da nikad ne kupuju takve proizvode i to samo po jedan (2%) student. 32 (39,5%)
studenta s ostalih podrucja studiranja ¢esto kupuje napitke u tetrapaku ili povratnoj ambalazi,
24 (29,6%) ispitanika odgovorila su da uvijek kupuju takve napitke, 14 (17,3%) je odgovorilo
da se trude kupiti napitke u tetrapaku ili povratnoj ponekad, njih 7 (8,6%) je reklo da se nikada
ne trudi kupiti takve napitke, a najmanje je, 4 (4,9%), koji se rijetko trude kupiti napitke u
tetrapaku ili povratnoj ambalazi. Najvece odstupanje u odgovorima vidljivo je u tome Sto je
17,3% viSe studenata s podrucja prirodnih znanosti odgovorilo da se uvijek trude kupovati
napitke u tetrapaku ili povratnoj ambalazi. Takoder, 15,3% viSe studenata ostalih podrucja
studiranja odgovorilo je da se ponekad trude kupovati takve napitke. Zanimljivo je da je 85,7%
studena prirodnih znanosti odgovorilo da uvijek ili ¢esto kupuju takve proizvode, a preostalih

14,3% ih kupuje samo ponekad, rijetko ili nikad (Tablica 12).
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Tablica 12. Usporedba ucestalosti aktivnog truda kupovanja napitaka u tetrapaku ili povratnoj

ambalazi izmedu dvije grupe ispitanika

Trudim se kupovati napitke u tetrapaku ili povratnoj ambalaZi.

Uvijek Cesto Ponekad Rijetko Nikada  Ukupno

Podrugje  Ostala podrucja N 24 32 14 4 7 81
studiranja  studiranja % 29,6% 39,5% 17,3% 4,9% 8,6% 100,0%
Prirodne znanosti N 23 19 1 5 1 49

% 46,9% 38,8% 2,0% 10,2% 2,0% 100,0%

Ukupno N 47 51 15 9 8 130
% 36,2% 39,2% 11,5% 6,9% 6,2% 100,0%

Sljede¢im pitanjem ispitanike se ispitalo koliko Cesto nastoje svjesno u svojim svakodnevnim
postupcima stvoriti Sto manje otpada. 20 (40,8%) studenata s podrucja prirodnih znanosti
odgovorilo je da ¢esto nastoje stvoriti Sto manje otpada, 17 (34,7%) ispitanika to uvijek nastoji
Ciniti, 7 (14,3%) samo ponekad nastoje, a znatno manje, 3 (6,1%), ispitanika koji nikada ne
nastoje stvoriti sto manje otada, a najmanje, 2 (4,1%), je onih koji su odgovorili da rijetko
nastoje svojim svakodnevnim postupcima stvoriti $to manje otpada. Najvise, 32 (39,5%),
studenta s ostalih podrucja studiranja odgovara da Cesto nastoje stvoriti Sto manje otpada, 23
(28,4%) ih samo ponekad nastoji, njih 18 (24,2%) uvijek nastoji, a podjednak je broj, 4 (4,9%),
onih $to rijetko te nikada nastoje stvoriti §sto manje otpada svojim svakodnevnim postupcima.
Najveca razlika u danim odgovorima je u tome Sto 14,1 % studenata ostalih podrucja znanosti
samo ponekad nastoji stvoriti $to manje otpada te u tome $to ¢ak 12,5% viSe studenata nastoji

uvijek u svojim svakodnevnim postupcima stvoriti $to manje otpada (Tablica 13).

26



Tablica 13. Usporedba ucestalosti nastojanja u da u svakodnevnim postupcima stvore $to manje

otpada izmedu dvije grupe ispitanika

U svojim svakodnevnim postupcima nastojim stvoriti $to manje

otpada.
Uvijek Cesto Ponekad Rijetko Nikada  Ukupno
Podrucje  Ostala podruéja N 18 32 23 4 4 81
studiranja  studiranja % 22,2% 39,5% 28,4% 4,9% 4,9% 100,0%
Prirodne znanosti N 17 20 7 2 3 49
% 34,7% 40,8% 14,3% 4,1% 6,1% 100,0%
Ukupno N 35 52 30 6 7 130
% 26,9% 40,0% 23,1% 4,6% 5,4% 100,0%

Sljedece pitanje odnosilo se na ucestalost zbrinjavanja stare odjece. U pitanju nije bilo
postavljeno samo odlazu li ispitanici staru odje¢u u za to predvidene spremnike nego 1 doniraju
li je. Time se izbjegla moguénost nesporazuma oko toga da je jedino recikliranje odjece ekoloski
prihvatljivo ponaSanje. NajviSe studenata prirodnih znanosti, 21 (42,9%), navodi kako uvijek
odgovorno zbrinjava staru odjecu, njih 13 (26,5%) to ¢ini ¢esto, 10 studenata odgovorilo je kako
to ¢ini samo ponekad (20,4%), a najmanje, 5 (10,2%), studenata rijetko odgovorno zbrinjavaju
staru odjecu. Niti jedan student prirodnih znanosti nije odgovorio na ovo pitanje s odgovorom
nikad. Najvise studenata ostalih podrucja studiranja, 30 (37%), uvijek odgovorno zbrinjavaju
staru odjecu, njih 21 (25,9%) odgovorilo je da to ¢ini Cesto, 15 (18,5%) ponekad, 7 (8,6%) to
¢ini rijetko, a ¢ak 8 (9,9%) ih to ne €ini nikada. Iako su udjeli odgovora Cesto, poneka i rijetko
bez vecih odstupanja u dvije promatrane skupine, vidljiva je razlika od 9,9% vise studenata
ostalih podrucja studiranja koji nikad odgovorno ne zbrinjavaju staru odjecu te u tome $to 5,9%

vise studenata prirodnih znanosti uvijek odgovorno zbrinjava staru odjecu (Tablica 14).
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Tablica 14. Usporedba ucestalosti odgovornog zbrinjavanja stare odjec¢e izmedu dvije grupe

ispitanika
Staru odje¢u doniram ili odlazem u za to predvidene spremnike.
Uvijek Cesto Ponekad Rijetko Nikada  Ukupno
Podrugje  Ostala podrucja N 30 21 15 7 8 81
studiranja  studiranja % 37,0% 25,9% 18,5% 8,6% 9,9% 100,0%
Prirodne znanosti N 21 13 10 5 0 49
% 42,9% 26,5% 20,4% 10,2% 0,0% 100,0%
Ukupno N 51 34 25 12 8 130
% 39,2% 26,2% 19,2% 9,2% 6,2% 100,0%

Sljedecih Sest pitanja upitnika odnosilo se na osobnu procjenu ekoloske osvijeStenosti, utjecaj
obrazovanja ispitanika na odabranom fakultetu na ekolosku osvijestenost, te smatraju li
ispitanici da dovoljno uc¢e o navedenoj temi i bi trebali viSe uciti o njoj na upisanom studiju.
Takoder je ispitano i1 postoje li oznaena mjesta u zgradi fakulteta za recikliranje 1 ako da, koji

spremnici su dostupni.

Prvo pitanje iz ovog seta provjeravalo je osobnu procjenu ekoloSke osvijestenosti. Postavljeno
pitanje glasilo je ,,Smatram da sam dovoljno upuéen u ekoloSke probleme i zastitu prirode i
okolisa.”“ 17 (34,7%) studenata s podrucja prirodnih znanosti u najve¢em broju slaze se s
tvrdnjom, 14 (28,6%) ispitanika niti se slaze niti ne slaze s tvrdnjom, 9 (18,4%) ih se u
potpunosti slazu s tvrdnjom, 7 (14,3%) ih se ne slaze, a samo 2 (4,1%) studenta se u potpunosti
ne slazu s tvrdnjom. NajviSe, 29 (35,8%), studenata s ostalih podrucja studiranja niti se slaze
niti ne slaze s tvrdnjom (35,8%), 26 (32,2%) ih se slaze, 12 (14,8%) se ne slazu s tvrdnjom, 9
(11,1%) se u potpunosti slaze, a 5 (6,2%) studenata se u potpunosti ne slaze s danom tvrdnjom.
Razlika izmedu dobivenih rezultata isti¢e se u 7,3% visSe studenata prirodnih studija koji se u
potpunosti slazu da su dovoljno upuceni u zastitu prirode 1 okoliSa, i u tome sto je 7,2% viSe

studenata ostalih podrucja studiranja neutralnog stava o danoj tvrdnji (Tablica 15) (Slika 8).
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Tablica 15. Usporedba osobnog stava ispitanika o ekoloskoj osvijestenosti i zastiti prirode 1
okolisa izmedu dvije grupe ispitanika

Smatram da sam dovoljno upucen u ekoloske probleme 1 zastitu prirode i

okolisa.
u potpunosti niti se slazem u potpunosti

se ne slazem neslazemse nitine slazem  slazemse se slazem  Ukupno
Podrugje  Ostala podruéja N 5 12 29 26 9 81
studiranja  studiranja % 6,2% 14,8% 35,8% 32,1% 11,1% 100,0%
Prirodne znanosti N 2 7 14 17 9 49
% 4,1% 14,3% 28,6% 34,7% 18,4% 100,0%
Ukupno N 7 19 43 43 18 130
% 5,4% 14,6% 33,1% 33,1% 13,8% 100,0%
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Smatram da sam dovoljno upucen u ekoloske probleme i zastitu prirode i okolisa.

Slika 8. Usporedba osobnog stava ispitanika o vlastitoj ekoloskoj osvijestenosti izmedu dvije

grupe ispitanika

Sljedece postavljeno pitanje glasilo je ,,Smatram da mi je znanje steCeno na studiju povecalo
svijest o ekoloskim problemima 1 zastiti prirode i okoliSa.* 20 (40,8%) studenata s podrucja
prirodnih znanosti u najve¢em broju slaze se s tvrdnjom, 12 (24,5%) se u potpunosti slaze s

danom tvrdnjom, 9 (18,4%) niti se slaze niti ne slaze, 5 (10,2%) ih se ne slaze, a samo 3 (6,1%)
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studenta se u potpunosti ne slazu s tvrdnjom. Nasuprot tome, 22 (27,2%) studenta s ostalih
podrucja studiranja se ne slaze s tvrdnjom, 21 (25,9%) ih se u potpunosti ne slaze, 19 (23,5%)
se slazu s tvrdnjom, 15 (18,5%) niti se slaze niti ne slaze, a najmanje, 4 (4,9%) je studenata koji
se u potpunosti slazu s danom tvrdnjom. Razlika izmedu dobivenih rezultata daje da sada
najistaknutije razlike. 19,8% vise studenata s ostalih podrucja studiranja se u potpunosti ne slaze
te 17% vise ih se ne slaze s tvrdnjom da im znanje steCeno na studiju povecalo ekolosku
osvijeStenost u usporedbi sa studentima s podruéja prirodnih znanosti. Takoder, 17,3% viSe
studenata s podrucja prirodnih znanosti ih se slaze s ranije navedenom tvrdnjom, a 19,6% vise
ih se u potpunosti slaze usporedno sa studentima s ostalih podrucja studiranja (Tablica 16) (Slika

9).

Tablica 16. Usporedba osobnog stava ispitanika 0 utjecaju steCenog znanja na studiju na

ekolosku osvijestenost izmedu dvije grupe ispitanika

Smatram da mi je znanje steCeno na studiju povecalo svijest o ekoloskim
problemima i zastiti prirode i okoliSa.

U potpunosti niti se slazem u potpunosti

se ne slazem neslazemse nitine slazem  slazemse se slazem  Ukupno
Podru¢je  Ostala podruéja N 21 22 15 19 4 81
studiranja  studiranja % 25,9% 27,2% 18,5% 23,5% 4,9% 100,0%
Prirodne znanosti N 3 5 9 20 12 49
% 6,1% 10,2% 18,4% 40,8% 24,5% 100,0%
Ukupno N 24 27 24 39 16 130
% 18,5% 20,8% 18,5% 30,0% 12,3% 100,0%
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Smatram da mi je znanje steceno na studiju povecalo svijest o ekoloskim
problemima i zastiti prirode i okolisa.
Slika 9. Usporedba osobnog stava ispitanika o utjecaju ste¢enog znanja na studiju na ekolosku

osvijestenost izmedu dvije grupe ispitanika

Sljedece postavljeno pitanje glasilo je ,,Smatram da mi upisani studij daje dovoljno informacija
o ekoloskim problemima 1 zastiti prirode 1 okolisa.” 15 (30,6%) studenata s podrucja prirodnih
znanosti, u najvecem broju, niti se slaze niti ne slaze s tvrdnjom, 14 (28,6%) se ne slaze s danom
tvrdnjom, 11 (22,4%) studenata se slaze, 7 (14,3%) ih se u potpunosti slaze, a samo 2 (4,1%)
studenta se u potpunosti ne slazu s tvrdnjom. Za razliku od njih, 31 (38,3%) student s ostalih
podrucja studiranja, u najve¢em broju, se ne slaze s tvrdnjom (38,3%), 21 (25,9%) ih se u
potpunosti ne slaze, 15 (18,5%) niti se slaze niti ne slaze, 13 (16%) slaze se s tvrdnjom, a samo
je jedan student koji se u potpunosti slaze s danom tvrdnjom (1,2%). Sli¢no kao i kod rezultata
analize prethodnog pitanja, ¢ak 21,8% vise studena s ostalih podrucja studiranja nego onih s
podru¢ja prirodnih znanosti se u potpunosti ne slaze s tvrdnjom da na upisanom studiju dobiva
dovoljno informacija o ekoloskim problemima i zastiti prirode i okoliSa, a 9,7% viSe ih se ne
slaze s istom tvrdnjom. S druge strane, 12,1% viSe studenata s podru¢ja prirodnih znanosti nego
onih s ostalih podrucja studiranja neutralnog je stava, 6,4% viSe ih se slaZe, a 13,1% viSe ih se

u potpunosti slaze s danom tvrdnjom (Tablica 17) (Slika 10).
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Tablica 17. Usporedba osobnog stava ispitanika o koli¢ini dostupnog znanja na studiju o

ekoloskim problemima i zastiti prirode i okoliSa izmedu dvije grupe ispitanika

Smatram da mi upisani studjj daje dovoljno informacija o ekoloskim
problemima i zastiti prirode i okolisa.

U potpunosti niti se slazem u potpunosti

sene slazem neslazemse nitine slazem  slazemse se slazem  Ukupno
Podruéje  Ostala podrugja N 21 31 15 13 1 81
studiranja  studiranja % 25,9% 38,3% 18,5% 16,0% 1,2% 100,0%
Prirodne znanosti N 2 14 15 11 7 49
% 4,1% 28,6% 30,6% 22,4% 14,3% 100,0%
Ukupno N 23 45 30 24 8 130
% 17,7% 34,6% 23,1% 18,5% 6,2% 100,0%

Podrucje studiranja
W Ostala podrugja studiranja
" Prirodne znanosti

Yo

upotpunosti  ne slazem se niti se slaZem  slaZem se U potpunost
se ne slazem niti ne slazem se slazem

Smatram da mi upisani studij daje dovoljno informacija o ekoloskim
problemima i zastiti prirode i okoli$a.
Slika 10. Usporedba osobnog stava ispitanika o koli¢ini dostupnog znanja na studiju o

ekoloskim problemima 1 zaStiti prirode 1 okoliSa izmedu dvije grupe ispitanika

Sljedece postavljeno pitanje iz ovog dijela ankete glasilo je ,,Smatram da bi na upisanom studiju
trebali viSe uciti o ekoloskim problemima i zaStiti prirode i okoliSa.* 18 (36,7%) studenata s
podrucja prirodnih znanosti se u potpunosti slaze s tvrdnjom, podjednako, njih 18 (36,7%) se
slaze s danom tvrdnjom, 9 (18,4%) niti se slaze niti ne slaze, 4 (8,2%) ih se ne slaze. Niti jedan
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student s prirodnih znanosti nije odgovorio da se s danom tvrdnjom u potpunosti ne slaze. 27
(33,3%) studenta s ostalih podrucja studiranja, u najve¢em broju, se slaze s tvrdnjom, 23
(28,4%) niti se slaze niti ne slaze, 17 (21%) se u potpunosti slaze, 10 (12,3%) ne slaze se s
tvrdnjom, a samo 4 (4,9%) studenta u potpunosti se ne slaze s danom tvrdnjom. 4,9% vise
studena s ostalih podrucja studiranja nego onih s podrucja prirodnih znanosti se u potpunosti ne
slaze s tvrdnjom da na upisanom studiju treba vise uciti o ekoloskim problemima i zastiti prirode
i okoliSa, 4,1% viSe ih se ne slaze s istom tvrdnjom, a 10% viSe ih je neutralnog stava. S druge
strane, 15,7% viSe studenata s podrucja prirodnih znanosti nego onih s ostalih podrucja

studiranja ih se u potpunosti slaze s danom tvrdnjom (Tablica 18) (Slika 11).

Tablica 18. Usporedba osobnog stava ispitanika o tome trebaju li na upisanom studiju vise uciti

o ekoloskim problemima 1 zastiti prirode 1 okoliSa izmedu dvije grupe ispitanika

Smatram da bi na upisanom studiju trebali viSe uciti o ekoloskim problemima i
za$titi prirode i okoliSa.

U potpunosti niti se slazem u potpunosti

se ne slazem neslazemse nitine slazem  slazemse se slazem  Ukupno
Podrucje  Ostala podruéja N 4 10 23 27 17 81
studiranja  studiranja % 4,9% 12,3% 28,4% 33,3% 21,0% 100,0%
Prirodne znanosti N 0 4 9 18 18 49
% 0,0% 8,2% 18,4% 36,7% 36,7% 100,0%
Ukupno N 4 14 32 45 35 130
% 3,1% 10,8% 24,6% 34,6% 26,9% 100,0%
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Smatram da bi na upisanom studiju trebali vise uciti o ekoloskim
problemima i zastiti prirode i okolisa.

Slika 11. Grafi¢ka usporedba osobnog stava ispitanika o tome trebaju li na upisanom studiju

vise uciti o ekoloskim problemima i zastiti prirode i1 okoliSa izmedu dvije grupe ispitanika

Zadnja dva pitanja iz ovog dijela ankete ispitivala su dostupnost spremnika za odvajanje otpad
time 1 moguénost studenata razli¢itih upisanih studija za zelenim ponasanjem u obrazovnoj
ustanovi. Prvo od ta dva pitanja ispitivalo je postoji li na fakultetu koji ispitanik pohada istaknuto
mjesto za recikliranje i za to predvidene spremnike. 63,8% studenata je odgovorilo da na
fakultetu koji pohadaju postoji istaknuto mjesto za recikliranje, a 36,2% je odgovorilo da na
fakultetima takvog mjesta nema (Slika 12). 85 (65,4%) studenata pohada fakultet koji ima
predviden spremnik za papir, 58 (44,6%) studenata ima pristup spremniku za plastiku, 39 (30%)
studenata nema pristup predvidenim spremnicima, 29 (22,3%) ima pristup spremnicima za
odvajanje biootpada, 14 (10,8%) pristup ima spremniku za staklo, 10 (7,7%) ima pristup
spremniku za baterije i stare lijekove, a samo 4 (3,1%) ima pristup spremniku za metal na

upisanom fakultetu (Slika 13).
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Ima li fakultet koji pohadate istaknuto mjesto za recikliranje i za to
predvidene spremnike.
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Slika 12. Prikaz dostupnosti spremnika za recikliranje na fakultetima
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Slika 13. Prikaz dostupnosti vrste spremnika za recikliranje na fakultetima
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3.5. Motivacija i stav

U ovom dijelu upitnika ispitani su stavovi o ozbiljnosti i problematici ekoloskih problema, stav
o utjecaju pojedinca na sveukupne ekoloske probleme, pozitivnom utjecaju zelenog ponasanja

te voljnosti na aktivno zeleno ponasanje.

Prvo pitanje Cetvrtog dijela ankete ispituje osobni stav o ozbiljnosti ekoloskih problema.
Ispitanici su odgovarali u kojoj mjeri se slazu s danom tvrdnjom ,,.Smatram da su ekoloski
problemi vrlo ozbiljni.“ Cak 32 (65,3%) studenata s podruéja prirodnih znanosti, u najveéem
broju, u potpunosti se slaze s tvrdnjom, 16 (32,7%) se slaze s danom tvrdnjom, 1 (2%) student
je neutralnog misljenja i niti se slaze niti ne slaze s tvrdnjom. Niti jedan student prirodnih
znanosti nije odgovorio da se ne slaze ili da se u potpunosti ne slaze s tvrdnjom. 54 (66,7%)
studenata s ostalih podru¢ja studiranja, u najveéem broju, takoder se u potpunosti slazu s
tvrdnjom, 21 (25,9%) ih se slaze, 2 (2,5%) niti se slaze niti ne slaze, 1 (1,2%) student se ne slaze
s danom tvrdnjom, a 3 (3,7%) studenta se u potpunosti ne slazu. Najvece odstupanje u danim
odgovorima je u 6,8% viSe studenata s podrucja prirodnih znanosti koji se slazu s tvrdnjom da

su ekoloski problemi vrlo ozbiljni naspram studenata s ostalih podruc¢ja studiranja (Slika 14).

Podruéje studiranja
W Ostala podrudja studiranja
I Prirodne znanosti

u potpunosti se ne slaZem se niti se slaZem slaZem se u potpunosti se
ne slaZzem niti ne slaZzem slaZem

Smatram da su ekoloski problemi vrlo ozbiljni.

Slika 14. Stav ispitanika o tvrdnji ,,Smatram da su ekoloski problemi vrlo ozbiljni.*
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Nadovezujucéi se na prethodno pitanje, zatim se ispitalo studente o stavu pogorsanja ekoloskih
problema. Tvrdnja koja je dana ispitanicima glasila je ,,Smatram da se ekoloski problemi
svakodnevno pogorsavaju.* 26 (53,1%) ispitanika s podrucja prirodnih znanosti u potpunosti se
slaze s tvrdnjom, 20 (40,8%) ih se slaze, 1 (2%) student je neutralnog stava, a 2 (4,1%) studenta
ne slazu se s danom tvrdnjom. Niti jedan student prirodnih znanosti nije odgovorio da se u
potpunosti ne slaze s navedenom tvrdnjom. Najvise, 45 (55,6%) studenata, s ostalih podrucja
studiranja u potpunosti se slaze s tvrdnjom, 22 (27,2%) studenta slazu se s danom tvrdnjom, 9
(11,1%) ih je neutralnog stava, 2 (2,5%) studenta se ne slazu i 3 (3,7%) ih se u potpunosti ne
slaze. Zapaza se razlika od 13,6% vise studenata prirodnih znanosti slaze se i smatra da se
ekoloski problemi svakodnevno pogorsavaju, a 9,2% vise studenata ostalih podrucja studiranja

neutralnog su stava i niti se slazu niti ne slazu s tvrdnjom (Slika 15).
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Smatram da se ekoloski problemi svakodnevno pogordavaju.

Slika 15. Stav ispitanika o tvrdnji ,,Smatram da se ekoloski problemi svakodnevno

pogorsavaju.

Sljedece dana tvrdnja iz ovog dijela ankete glasila je ,,Smatram da ekoloski problemi utjecu na
zdravlje 1 sigurnost ljudi.“ 35 (71,4%) studenata s podrucja prirodnih znanosti se u potpunosti

slaze s tvrdnjom, njih 13 (26,5%) se slaZze s danom tvrdnjom, a samo 1 (2%) student niti se
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slaZe niti ne slaze. Niti jedan student prirodnih znanosti nije odgovorio da se ne slaze ili da se u
potpunosti ne slaze s danom tvrdnjom. 58 (71,6%) studenata ostalih podruc¢ja studiranja u
potpunosti se slaze s tvrdnjom, 17 (21%) ih se slaze, 3 (3,7%) neutralnog su stava te 3 (3,7%)
ih se u potpunosti ne slaze. Studenti i podrucja prirodnih i ostalih podru¢ja studiranja imali su
dosljedne stavove o tvrdnji, ali treba istaknuti kako je ipak bilo 5,5% viSe studenata s podrucja
prirodnih znanosti koji su se slozili s tvrdnjom. Zanimljivo je kako niti jedan od 130 ispitanih

studenata nije odgovorio da se ne slaze s tvrdnjom (Slika 16).
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Smatram da ekoloski problemi utjeéu na zdravlje i sigurnost ljudi.

Slika 16. Stav ispitanika o tvrdnji ,,Smatram da ekoloski problemi utje¢u na zdravlje i

sigurnost ljudi.*

Sljedeca dva pitanja iz ovog dijela ankete ispitivala su stav studenata o odgovornosti pojedinca
u zastiti prirode 1 okoli$a. Prvo pitanje sadrzavalo je tvrdnju ,,Smatram da kao pojedinac imam
veliku odgovornost u zastiti prirode i okolisa.” 20 (40,8%) studenata prirodnih znanosti u
potpunosti se slaze, 19 (38,8%) ih se slaze, 7 (14,3%) niti se slaze niti ne slaze, 2 (4,1%) studenta
se ne slazu, a samo 1 (2%) student se u potpunosti ne slaze s danom tvrdnjom. Najvise, 37
(45,7%), studenata ostalih podrucja studiranja u potpunosti se slaze s tvrdnjom, 32 (39,5%) ih

se slaze, 7 (8,6%) neutralnog je stava, 3 (3,7%) se ne slaze, a samo 2 (2,5%) studenta se u
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potpunosti ne slaze s navedenom tvrdnjom. 4,9% vise studenata ostalih podrucja studiranja u
potpunosti se slaze s tvrdnjom da kao pojedinci imaju veliku odgovornost u zastiti prirode i

okolisa, a 5,7% viSe studenata prirodnih znanosti neutralnog je stava (Slika 17).
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Smatram da kao pojedinac imam veliku odgovornost u zastiti prirode i okoli$a.

Slika 17. Stav ispitanika o tvrdnji ,,Smatram da da kao pojedinac imam veliku odgovornost u

zastiti prirode i1 okolisa.*

Drugo pitanje sadrzavalo je tvrdnju ,,Smatram da moji Ssvakodnevni odgovorni postupci
znacajno utjeu na ekoloske probleme.“ Najvise, 21 (42,9%), studenata prirodnih znanosti se
slaze, 17 (34,7%) u potpunosti se slaze, 6 (12,2%) niti se slaze niti ne slaze, 5 (10,2%) studenta
se ne slazu, a niti jedan studen nije odgovorio da se u potpunosti ne slaze s tvrdnjom. S druge
strane, 34 (42%) studenata ostalih podrucja studiranja slaze se s tvrdnjom, 22 (27,2%) se u
potpunosti slaze, 18 (22,2%) ih je neutralnog stava, 5 (6,2%) se ne slaze s tvrdnjom, a samo 2
(2,5%) studenta se u potpunosti ne slaze. Najveca razlika u danim odgovorima je u tome S§to
10% vise studenata ostalih podrucja studiranja ima neutralan stav o danoj tvrdnji i niti se slaze

niti ne slaze da svakodnevni odgovorni postupci znacajno utjeu na ekoloske probleme.
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Takoder, 7,5% vise studenata prirodnih znanosti, nego onih s ostalih podrucja studiranja, u

potpunosti se slaze s tvrdnjom (Slika 18).
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Smatram da moji svakodnevni odgovorni postupci znacajno utjecu na
ekoloske probleme (npr. recikliranje, ne koristenje jednokratne plastike, itd.).
Slika 18. Stav ispitanika o tvrdnji ,,Smatram da moji svakodnevni odgovorni postupci

znacajno utjecu na ekoloske probleme.*

Sljedece postavljeno pitanje iz ovog dijela ankete glasilo je ,,Smatram da moji odgovorni
postupci stvaraju pozitivni utjecaj na moju obitelj i prijatelje da ¢ine isto.“ 22 (44,9%) studenata
s podrucja prirodnih znanosti se slaze s tvrdnjom, 13 (26,5%) niti se slaze niti ne slaze, 11
(22,4%) se u potpunosti, 2 (4,1%) ih se ne slaze, a samo 1 (2%) student se u potpunosti ne slaze.
34 (42%) studenta s ostalih podruéja studiranja, u najve¢em broju, se slaze s tvrdnjom, 26
(32,1%) niti se slaze niti ne slaze, 17 (21%) se u potpunosti slaze, 2 (2,5%) se ne slaze te 2
(2,5%) se u potpunosti ne slaze s danom tvrdnjom. Najveca razlika u danim odgovorima je u
5,6% viSe studenata s ostalih podru¢ja studiranja koji su neutralnog stava i niti se slaZu niti ne
slazu s tvrdnjom da vlastiti odgovorni postupci mogu stvoriti pozitivan utjecaj na obitelj i

prijatelje da Cine isto (Slika 19).
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Smatram da moji odgovorni postupci stvaraju pozitivni utjecaj na moju obitelj i
prijatelje da &ine isto.
Slika 19. Stav ispitanika o tvrdnji ,,Smatram da moji odgovorni postupci stvaraju pozitivni

utjecaj na moju obitelj i prijatelje da ¢ine isto.*

Zadnja dva pitanja ankete ispitivala su motiviranost studenata da u sljede¢ih mjesec dana
aktivno traze informacije o ekoloSkim problemima te zastitu prirode 1 okoliSa, ali i da se aktivno
zeleno ponasaju. Prvo pitanje odnosilo se na traZenje informacija, ,,U sljede¢ih mjesec dana
aktivno Cu traziti informacije o ekoloSkim problemima i zastiti prirode i okolisa.” 25 (51%)
studenata prirodnih znanosti odgovorilo je da niti se slaze niti ne slaze, 15 (30,6%) se slaze, 5
(10,2%) u potpunosti se slaze s tvrdnjom, 3 (6,1%) studenta se ne slaze, a samo 1 (2,1%) student
se u potpunosti ne slaze. Takoder je najviSe studenata s ostalih podrucja studiranja, 36 (44,4%),
imalo neutralan stav, 22 (27,2%) ih se slaze s tvrdnjom, 10 (12,3%) se ne slaze, kao 1 10 (12,3%)
koji se u potpunosti ne slazu, a samo 3 (3,7%) se u potpunosti slaze s tvrdnjom. Najveca
odstupanja vidljiva su u 10,3% viSe studenata s ostalih podrucja studiranja koji se u potpunosti
ne slazu s tvrdnjom da ¢e aktivno traziti informacije o spomenutoj temi, te u 6,2% vise koji se
ne slazu s tvrdnjom. Treba istaknutii da se 6,5% viSe studenata prirodnih znanosti u potpunosti

slaze s tvrdnjom za razliku od studenata ostalih podrucja studiranja (Slika 20).
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U sljedecih mjesec dana aktivno ¢u traziti informacije o ekoloskim problemima
i zastiti prirode i okoli$a.
Slika 20. Stav ispitanika o tvrdnji ,,U sljede¢ih mjesec dana aktivno ¢u traziti informacije o

ekoloskim problemima i zastiti prirode 1 okoliSa.*

Drugo pitanje sadrzavalo je tvrdnju ,,U sljede¢ih mjesec dana aktivno ¢u odgovorno postupati u
svrhu zastite prirode 1 okoliSa.* NajvisSe, 22 (44,9%), studenata prirodnih znanosti se slaze, 17
(34,7%) u potpunosti se slaze, 8 (16,3%) niti se slaze niti ne slaze, 2 (4,1%) studenta se ne slazu,
a niti jedan studen nije odgovorio da se u potpunosti ne slaze s tvrdnjom. S druge strane, najvise
je, 46 (56,8%), studenata ostalih podrucja studiranja koji se slazu s tvrdnjom, 16 (19,%) se u
potpunosti slaze, 14 (17,3%) ih je neutralnog stava, 3 (3,7%) se ne slaze s tvrdnjom, a samo 2
(2,5%) studenta se u potpunosti ne slaze. Najveca razlika u dobivenim odgovorima je u tome
Sto se 14,9% viSe studenata prirodnih znanosti u potpunosti slaze s tvrdnjom da ¢e se u sljede¢ih
mjesec dana aktivno zeleno postupati za razliku od studenata ostalih podrucja studiranja.
Takoder, 11,9% viSe studenata s ostalih podruc¢ja studiranja od onih s podrucja prirodnih

znanosti se slaze s navedenom tvrdnjom (Slika 21).
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U sljedecih mjesec dana aktivho ¢u odgovorno postupati u svrhu zastite
prirode i okolisa.

Slika 21. Stav ispitanika o tvrdnji ,,U sljede¢ih mjesec dana aktivno ¢u odgovorno postupati u

svrhu zastite prirode i okolisa.*
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4. RASPRAVA

U provedenom istrazivanju dolazi se do statisticki znacajne razlike kod procjenjivanja vlastitog
ekoloskog znanja studenata. Studenti prirodnih znanosti procjenjuju svoje znanje boljim od
studenata ostalih podrudja studiranja. Takoder, uoCena je i znaCajna razlika u procijeni
ucestalosti vlastitog zelenog ponasanja $to podupire prijasnje rezultate istrazivanja da se osobe
s ve¢im ekoloskim znanjem ceSc¢e zeleno ponasaju (Zsoka 2013). UocCena je 1 znacajna razlika
u odnosu s informacijama. Studenti prirodnih znanosti ¢e$¢e pretrazuju i dijele informacije o
ekoloskim problemima i zastiti prirode i okoliSa te provjeravaju autora i to¢nost informacija, ali
nije definiran mehanizam ovakvog ponasanja, to¢nije, pokazuju li studenti prirodnih znanosti
takav stav prema pretrazivanju i dijeljenju informacija te provjeru autora i to¢nosti pronadene

informacije opcenito ili se stav mijenja zbog bliskosti s navedenom temom.

Razina obrazovanja ne utjeCe na ucestalost recikliranja (Ayalon 2014). Studenti, bez obzira na
upisan studij, pokazali su podjednaku zainteresiranost za recikliranje te nije bilo statisti¢ki
znacajne razlike u ucestalosti ovog aspekta zelenog ponasanja. Postavlja se pitanje zasto je bas
ovaj oblik zelenog ponasanja opceprihvacen te ima li na njega utjecaj prethodno, nize, ekolosko

obrazovanje steceno u osnovnoj ili srednjoj Skoli.

Primjecuje se odredeni stupanj dosljednosti, studenti prirodnih znanosti ceS¢e izbjegavaju
koristiti jednokratnu plastiku, kupovati svjeze namirnice u dodatnoj ambalazi te ¢e$¢e kupuju
sokove u tetrapaku ili povratnoj ambalaZzi te aktivno ulazu trud u stvaranje §to manje koliCine
otpada u svakodnevnim postupcima. Pojedinci vece razine ekoloske osvijeStenosti ¢eSée i
dosljednije se zeleno ponasaju, izbjegavaju nepotrebni materijal za pakiranje, kupuju lokalne i
svjeze namirnice, a samim time su voljni i platiti ve¢u vrijednost za zeleni, ekoloski prihvatljiv,

proizvod nego povoljniji, ali ekoloski neprihvatljiv proizvod (Pago i sur. 2013).

Paradoksalno, studenti prirodnih znanosti smatraju da na upisanom studiju dobivaju dovoljno
informacija, ali istovremeno Zele vise ekoloskog obrazovanja. Takav rezultat podupire ranije
istrazivanje kojim je utvrdeno da opcenito pojedinci smatraju da ih se poducava
nezadovoljavajuca koli¢ina ekoloskog sadrzaja (Fundacion Endesa 2016). Neodgovoreno je
pitanje imaju li studenti prirodnih znanosti uistinu nedostatnu razinu ekoloskog znanje ili je u

pitanju samo visoka razina zainteresiranosti za ovu temu. Postoji prostor za dodatnim
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istrazivanjem koje bi ispitalo imaju li i ucenici osnovnih i srednjih Skola isto misljenje, te
smatraju li da dobivaju dovoljno ekoloskog obrazovanja ili pak zele li vise ekoloskog sadrzaja
u nastavi, s obzirom kako su upravo ucitelji i nastavnici, pogotovo prirodnih znanosti, jedan od
najbitnijih izvora ekoloSkog znanja gotovo svakog pojedinca (Asunta 2004). U Republici
Hrvatskoj, to¢nije u gradu Splitu, dobiveni su rezultati provedeni istrazivanjem kako je s
porastom dobi ispitanika raste i uvjerenje kako je nuzno u obavezno skolovanje uvesti i ekolosko

obrazovanje (Stani¢ 2009).

Stanje okoliSa svakodnevno se pogorSava i1 oCuvanje prirode 1 okoliSa viSe nije pitanje
mogucnosti nego jasna potreba (Grunet 1993). Studenti prirodnih znanosti pokazuju ¢vrséi stav
0 svakodnevnom pogorsanju ekoloSkih problema, te je ovdje jasno vidljiva povezanost

odabranog studija i razina ekoloSkog znanja, a time i razina ekoloSke osvijestenosti.

Obrazovaniji pojedinci pokazuju vecu sklonost samoanalizi vlastitih postupaka i njihovog
utjecaja na okoli§ te time prihvacaju i veéu razinu odgovornosti (Meyer 2015). Navedeno
istrazivanje potvrdeno je dobivenim rezultatima jer studenti prirodnih znanosti, koji su ekoloski
obrazovaniji, pokazuju vecu osobnu ekoloSku odgovornost nego studenti ostalih podrucja

studiranja.

Studenti s podruc¢ja prirodnih znanosti, pretpostavljaju¢i zbog vise edukacijskog sadrzaja
vezanog uz okoli$, pokazuju znatno vece razine ekoloske osvijeStenosti nego studenti s ne
znanstvenih podrudja studiranja (Singh 2015). Uistinu, studenti s podruéja prirodnih znanosti
na Sveucilistu J. J. Strossmayera u Osijeku smatraju se vise ekoloski osvijesteni nego studenti s
ostalih podrucja studiranja, a dosljedno tome, vise i1 pokazuju odredena, ekoloski osvijeStena,

ponasanja.

Sharma (2014) u svom istrazivanju dolazi do rezultata koji pokazuju da studenti imaju relativno
dobru razinu ekoloske osvijestenosti, ali da se ona moZe dodatno poboljsati ukljucivanjem

ekoloskog obrazovanja u kurikulume svih podrucja studiranja.

U danasnje vrijeme ekoloSka osvijeStenost studenata moze igrati znac¢ajnu ulogu u zastiti prirode
i okoliSa. Studenti mogu ostvariti zna¢ajne promjene zbog svoje brojnosti u drustvu, svoje volje

1 Zelje za djelovanjem, ali i zbog svog utjecaja na buduce naraStaje. ZnaCajne promjene i
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pozitivan utjecaj na prirodu i okoli§ mogu ostvariti samo ukoliko su pravovremeno vodeni i

potpomognuti ekoloskim znanjem i razumijevanjem ekoloskih problema.
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5. ZAKLJUCAK

Nakon provedene i analizirane ankete medu studentima Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u

Osijeku mogucée je izvesti sljedece zakljucke:

e studenti prirodnih znanosti procjenjuju svoje znanje boljim te zeleno ponasanje ¢es¢im

e studenti prirodnih znanosti ¢e$¢e pretrazuju i dijele informacije o ekoloskim problemima
1 za8titi prirode 1 okoliSa te provjeravaju autora 1 tocnost informacija

e nije utvrdena razlika u ucestalosti primjene korisnih informacije izmedu studenata
prirodnih znanosti 1 studenata ostalih podrucja znanosti

e nije utvrden utjecaj upisanog studija na ucestalost recikliranja

e studenti prirodnih znanosti ¢eS¢e izbjegavaju koristiti jednokratnu plastiku, kupovati
namirnice u dodatnoj ambalaZzi te ces¢e kupuju sokove u tetrapaku ili povratnoj ambalazi

e studenti prirodnih znanosti aktivno ulazu trud u stvaranje $to manje koli¢ine otpada u
svakodnevnim postupcima

e studenti prirodnih znanosti ¢eS¢e odgovorno odlazu staru odjecu

e studenti prirodnih znanosti procjenjuju svoju ekoloSku osvijestenost boljom

e studenti prirodnih znanosti smatraju da na upisanom studiju dobivaju dovoljno
informacija, ali 1 Zele viSe ekoloskog obrazovanja

e studenti prirodnih znanosti pokazuju ¢vrséi stav o svakodnevnom pogorsanju ekoloskih
problema

e nije utvrdena povezanost s upisanim studijem i jacini stava o ekoloSkim problemima

e studenti prirodnih znanosti pokazuju vecu osobnu ekoloSku odgovornost

e studenti prirodnih znanosti pokazuju vecu spremnost na aktivno zeleno ponasanje
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7. PRILOZI

Prilog 1. Anketa

Informiranost, motivacija i odgovorno ponasanje

studenata u kontekstu zastite prirode i okolisa

U sklopu izrade diplomskog rada provodim istraZivanje o razlikama u informiranosti i spremnosti na djelovanje
studenata prema godini i vrsti studija u kontekstu zastite prirode i okolisa. Analizirat ¢u na koje naéine studenti i
studentice razlicitih sveucilisnih studija na Sveucilistu J. J. Strossmayera u Osijeku pretrazuju informacije o zastiti
prirode i okolia, koliko aktivno djeluju i odgovorno se ponasaju u svrhu istog. Upitnik je u potpunosti anoniman
pa sve ispitanike molim da odgovaraju iskreno na svako pitanje i na taj na¢in doprinesu uspjesnosti istrazivanja.

* Obavezan odgovor

I. Podaci o ispitaniku i upisanom studiju

1. Spol *
o M
o Z

2. Dob *
o 18
o 19
o 20
o 21
o 22
o 23
o 24
o 25
o 26
o 27
o 28
o 29
o 30
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31
32
33
34
35+

3. Upisani fakultet/odjel *

o

o

o

o

Akademija za umjetnost i kulturu
Ekonomski fakultet

Fakultet agrobiotehni¢kih znanosti
Fakultet elektrotehnike, ra¢unarstva i informacijskih tehnologija
Fakultet za dentalnu medicinu i zdravstvo
Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti
Filozofski fakultet

Gradevinski i arhitektonski fakultet
Katoli¢ki bogoslovni fakultet u Pakovu
Medicinski fakultet

Odijel za biologiju

Odijel za fiziku

Odjel za kemiju

Odjel za matematiku

Pravni fakultet

Prehrambeno-tehnoloski fakultet

Strojarski fakultet u Slavonskom Brodu

4. Podrucdje studiranja *

o

o

o

Prirodne znanosti
Tehnicke znanosti
Biomedicina i zdravstvo
Biotehnicke znanosti
Drustvene znanosti
Humanisticke znanosti
Umjetnicko podrucje

Interdisciplinarno podrucje



5. Godina studija: *
o Preddiplomski — 1. godina
o Preddiplomski — 2. godina
o Preddiplomski — 3. godina
o Diplomski studij — 1. godina
o Diplomski studij — 2. godina
o Integrirani studij — 1. godina
o Integrirani studij — 2. godina
o Integrirani studij — 3. godina
o Integrirani studij — 4. godina
o Integrirani studij — 5. godina

o Integrirani studij — 6. Godina

6. Status studenta *.
o Redovni

o lzvanredni

I1. Informiranosti i stavu o zastiti prirode i okoli$a

7. Opéenito, biste li rekli da je VaSe znanje o zaStiti prirode i okoliSa: *
o Odli¢no
o Vrlo dobro
o Dobro
o Zadovoljavajuce

o LoSe



8. Oznacite kako djelujete u svrhu zastite prirode i okoli$a: *
Moguce je oznaciti vise odgovora
* Recikliram
= Izbjegavam koriStenje jednokratne plastike
= (Odgovorno odlazem otpad
= Sudjelujem u akcijama ¢is¢enja
= Koristim prijevoz s manjim uglji¢nim otiskom (javni prijevoz, bicikl, romobil, ...)
= Ne djelujem u svrhu zastite prirode i okolisa
= Other:__

9. Koju vrstu navedenog otpada odlaZete u za to predvidene spremnike? *

Moguce je oznaciti vise odgovora

= Plastiku
= Papir

= Biootpad
= Metal

= Staklo

= Baterije i stare lijekove
= NisSta
= Other:

10. Koliko Cesto djelujete u svrhu zastite prirode i okolisa? *

o Nikada
o Rijetko
o Ponekad
O CCStO

o Svakodnevno



11. Oznacite teme o ekoloskim problemima te zastiti prirode i okoliSa o kojima ste trazili
informacije u proteklih Sest mjeseci: *
Moguce je oznaciti viSe odgovora

= Oneciscenje zraka/vode/tla

= Recikliranje

= Ugljikov otisak (eng. ,,Carbon Footprint®)

= Stetnost jednokratne plastike

= Zeleni izvori energije

= Globalno zatopljenje

= Smanjenje otpada

* Nisam pretrazivao/la o navedenim temama u proteklih 6 mjeseci

= Other:

12. Informacije o ekolo§kim problemima te zastiti prirode i okoliSa traZio/la sam: *
Moguce je oznaciti vise odgovora

= Na internet portalima

= Na druStvenim mrezama

= Na YouTubeu

= Na fakultetu

= Od obitelji

= Qd prijatelja

= (Od stru¢njaka

= Qd profesora

= U strucnoj literaturi

= Na tecajevima, seminarima i/ili radionicama

= (Od tvrtke/proizvodaca proizvoda

= Nisam trazio/la informacije o navedenim temama

= Other:



13. Informacije o ekoloskim problemima te zaStiti prirode i okoliSa su mi potrebne jer: *
Moguce je oznaciti viSe odgovora

= Zelim aktivnije djelovati u zastiti

= Zelim smanjiti pogor3anje trenutnih ekoloskih problema

= Zelim imati pozitivan utjecaj na svoj okoli§

= Zelim znati kako ja kao pojedinac mogu utjecati na ekoloske probleme

= Zelim postaviti dobar primjer obitelji/prijateljima

= Nisu mi potrebne informacije o navedenim temama

= Other:__

14. Koliko ste ¢esto u posljednjih Sest mjeseci trazili informacije o zastiti prirode i okoli§a? *

o Nikada

o Rijetko
o Ponekad
(@) Cesto

o Svakodnevno

15. Koliko ste ¢esto u posljednjih Sest mjeseci podijelili informacije o zastiti prirode i okoli$a s

drugim osobama (prijatelji, clanovi obitelji i sl.)? *

o Nikada
o Rijetko
o Ponekad
O Cesto

o Svakodnevno

16. Provjeravam autora informacija o zastiti prirode i okoli$a koje samostalno pronalazim. *

o Nikada

o Rijetko
o Ponekad
o éesto

o Uvijek



17. Provjeravam to¢nost informacija o zastiti prirode i okoliSa koje samostalno pronalazim. *

o Nikada

o Rijetko
o Ponekad
o Cesto

o Uvijek

18. Ukoliko pronadem korisnu informaciju o zastiti prirode i okolisa istu i upotrijebim kako bi

poboljsao/poboljsala svoje djelovanje i nacin Zivota u svrhu zastite prirode i okolisa. *
o Nikada

o Rijetko
o Ponekad
O Cesto

o Uvijek

I11. Ponasanje i stav

19. Ukoliko sam u moguénosti odloZiti ¢u otpad u za to predvidene spremnike. *

o Nikada

o Rijetko
o Ponekad
O Cesto

o Uvijek

20. Izbjegavam koriStenje jednokratne plastike. *

o Nikada
o Rijetko
o Ponekad
o Cesto

o Uvijek



21. Trudim se kupovati svjeZe namirnice bez ambalaZze. *

o Nikada
o Rijetko
o Ponekad
o Cesto

o Uvijek

22. Trudim se kupovati napitke u tetrapaku ili povratnoj ambalazi. *
o Nikada

o Rijetko
o Ponekad
o Cesto

o Uvijek

23. U svojim svakodnevnim postupcima nastojim stvoriti Sto manje otpada. *

o Nikada

o Rijetko
o Ponekad
O Cesto

o Uvijek

24. Staru odjeéu doniram ili odlaZzem u za to predvidene spremnike. *

o Nikada

o Rijetko
o Ponekad
O CCStO

o Uvijek

25. Smatram da sam dovoljno upuéen u ekoloSke probleme i zaStitu prirode i okoli§a. *
o u potpunosti se ne slazem
o neslazem se
o niti se slazem niti ne slazem
o slazemse

o u potpunosti se slazem



26. Smatram da mi je znanje steceno na studiju povecalo svijest o ekoloSkim problemima i
za$titi prirode i okoli$a. *

o u potpunosti se ne slazem

o neslazem se

o niti se slazem niti ne slazem

o slazemse

o upotpunosti se slazem

27. Smatram da mi upisani studij daje dovoljno informacija o ekoloskim problemima i zastiti
prirode i okolisa. *

o u potpunosti se ne slazem

o neslazem se

o niti se slazem niti ne slazem

o slazemse

o u potpunosti se slazem

28. Smatram da bi na upisanom studiju trebali viSe uciti o ekoloSkim problemima i zastiti
prirode i okolia. *

o u potpunosti se ne slazem

o neslazem se

o niti se slazem niti ne slazem

o slazemse

o u potpunosti se slazem

29. Ima li fakultet koji pohadate istaknuto mjesto za recikliranje i za to predvidene spremnike.*
o Da

o Ne



30. Fakultet koji pohadam ima predvidene spremnike za: *

Moguce je oznaciti vise odgovora

= Plastiku
= Papir

= Biootpad
= Metal

= Staklo

= Baterije i stare lijekove

* Nema predvidene spremnike

IV. Motivacija i stav

31. Smatram da su ekoloski problemi vrlo ozbiljni. *
o u potpunosti se ne slazem
o nheslazem se
o niti se slazem niti ne slazem
o slazemse

o u potpunosti se slazem

32. Smatram da se ekolo$ki problemi svakodnevno pogorsavaju. *
O u potpunosti se ne slazem
o neslazem se
o niti se slazem niti ne slazem
o slazemse

o u potpunosti se slazem

33. Smatram da ekolo$ki problemi utje¢u na zdravlje i sigurnost ljudi. *
o u potpunosti se ne slazem
o neslazem se
o niti se slazem niti ne slazem
o slazemse

o u potpunosti se slazem



34. Smatram da kao pojedinac imam veliku odgovornost u zastiti prirode i okoli§a. *
o U potpunosti se ne slazem
o ne slazem se
o niti se slazem niti ne slazem
o slazemse

o upotpunosti se slazem

35. Smatram da moji svakodnevni odgovorni postupci znac¢ajno utje¢u na ekoloske probleme.
(recikliranje, ne korisStenje jednokratne plastike, itd.) *

O U potpunosti se ne slazem

o neslazem se

o niti se slazem niti ne slazem

o slazemse

O u potpunosti se slazem

36. Smatram da moji odgovorni postupci stvaraju pozitivni utjecaj na moju obitelj i prijatelje
da ¢ine isto. *

o u potpunosti se ne slazem

o neslazem se

o niti se slazem niti ne slazem

o slazemse

o u potpunosti se slazem

37. U sljedecih mjesec dana aktivno ¢u traziti informacije o ekoloskim problemima i zaStiti
prirode i okoli§a *

o u potpunosti se ne slazem

o neslazem se

o niti se slazem niti ne slazem

o slazemse

o U potpunosti se slazem



38. U sljedecih mjesec dana aktivno ¢u odgovorno postupati u svrhu zastite prirode i okoliSa.*
o u potpunosti se ne slazem
o neslazem se
o niti se slazem niti ne slazem
o slazemse

o upotpunosti se slazem



Prilog 2. Metodicki dio

Ime i prezime nastavnika Skola Datum

Matea Jukic¢ Osnovna $kola

Nastavna jedinica /tema Razred

Opasnosti za biosferu 6.

Temeljni koncepti Kljucni pojmovi

Ekoloski problemi, zastita prirode i okolisa Utjecaj covjeka na okolis, ucinak
staklenika, ozonske rupe, kisele kiSe

Cilj nastavnog sata (nastavne teme)

Spoznati opasnosti za biosferu i1 ¢ovjekov utjecaj na okolis.

Ishodi ucenja

1. Razlikovati oneciScenja zraka, vode i tla.
2. Objasniti $to je ucinak staklenika.

3. Objasniti nastanak kiselih kisa.

4. Objasniti znacaj i ulogu ozonskog sloja.

Br. Razrada ishoda nastavne jedinice Zadatak/ primjer kljuénihigri]toz:jnga za provjeru ostvarenosti KR | PU
1. | 1.1. Definiraj sto je onecis¢enje - Sto je oneciséenje zraka? 1
zraka. - Kako dolazi do oneci$¢enja zraka? 1
- Kako se moZe sprijeciti one¢iséenje zraka? 1
1.2. Definiraj $to je oneciscenje —> Zasto je bitno zadtiti vodu od oneéisc¢enja? 1
vode.
1.3. Definiraj $to je oneciséenje tla. | - Kako dolazi do onec¢iséenja tla? 1
-> Kako bi ti mogao pomo¢i u smanjenju 2
oneciscenja tla?
2. - Kakvu ulogu igra ugljikov dioksid u u¢inku 1
staklenika?
- Koje su moguce posljedice uéinka staklenika? 1
- Utjece li globalno zatopljenje na sve ljude na 2
Zemlji?
3. - Koji su najopasniji zagadivaci atmosfere? 1
-> Kaoji plinovi otopljeni u vodi daju kiseline? 1
-> Gdje se u prirodi ti plinovi otapaju u vodi? 2
-> Nabroji 3 naéina kako kisele kise $tetno utjeu | 1
na okolis.
-> Kako kisele kiSe $tetno utje¢u na Covjeka? 2
4. - Sto je ozon? 1
-> Kaoja je uloga ozonskog sloja? 1
- Kako nastaje o$tecenje ozonskog sloja? 1
-> Kako ozonske rupe utjecu na Zivot na Zemlji? 2




Tijek nastavnog sata

Tip sata

Sat obrade novih nastavnih sadrzaja

Trajanje

45 minuta

STRUKTURNI
ELEMENT
NASTAVNOG
SATA

DOMINANTNA AKTIVNOST

YAOHSI ¥4

1903NZ1
N 1LILSIHOM

VaoL3w
Vavy X180
DISOTTOIN0S

(unw)
ACNVIVHL

Uvodni
dio sata

N = Prisjetiti se dosad obradenog gradiva vezanog uz zastitu prirode i okolisa iz 5.
razreda

Odgovaoriti na pitanja:

Sto je priroda? Sto je okolis? Za koga je sve bitno ocuvati prirodu? Tko sve moze
sudjelovati u zastiti prirode?

N = najava teme — napisati naslov na plo¢i

U = zapisuju naslov u biljeznicu

Sredi$nji
dio sata

N = Objasnjava oblike oneciscenja vode, zraka i tla te navodi njihove razlike.

Na primjeru slike iz udzbenika (str. 57) objasnjava nastanak ucinka staklenika i
zadrzavanje topline.

Postavlja pitanje uCenicima ,,Kakvu ulogu igra ugljikov dioksid u ucinku staklenika?

Razgovor o motivacijskom pitanju
Zasto je bitno znati koje su opasnosti za biosferu i kako moZemo utjecati na njih?

N = Podjela u¢enika u 4 grupe i podjela zadataka s uputama (Prilog 1.)
Ukoliko je potrebno, pruza ucenicima vodstvo, pomaze pri davanju odgovora, pomaze
pri smiSljanju pitanja, daje vodstvo u pronalasku bitnih informacija.

U = rjesava zadatke iz nastavnih listi¢a, aktivno sudjeluje u razgovoru, zapisuje u
biljeznicu materijal s ploce

U = rjesavaju dane zadatke po grupama

1. grupa rjeSava Nastavni listi¢ 1. Onecis¢enje zraka, vode i tla

2. grupa rjeSava Nastavni listi¢ 2. U¢inak staklenika

3. grupa rjeSava Nastavni listi¢ 3. Kisele kiSe

4. grupa rjeSava Nastavni listi¢ 4. Ozonske rupe i svjetlosno onecis¢enje

U = Izraduju zajednickog plakata pomocu svih nastavnih listi¢a skupljajuéi najbitnije
informacije. Plakat se stvara tako da ucenici iz pojedinih grupa prezentiraju ostalim
ucéenicima u razredu svoj dio gradiva i na plakat zapisuju najbitnije. Redom
prezentiraju sve grupe. Ucenici koji izlazu ostalim uéenicima postavljaju 1-3 pitanja
kao organizator paznje. Ostali ucenici odgovaraju na pitanja na poseban list papira, te
zajedno s motivacijskim pitanjem predaju na kraju sata kao izlazni listic.

rPoopE

RL
UDZz

OP

-0

33

Zavrsni
dio sata

N i U= prodiskutirati o moguéim poteskoc¢ama i nejasno¢ama
N = Ponoviti gradivo (prolazimo kroz nastavni materijal). Postavlja zadatak:
“Napisite u jednoj recenici §to ste danas naucili o opasnostima biosfere.*

Zadaje se zadaca:
Istrazi kakvi jo§ ekoloski problemi postoje. Odaberi jedan ekoloski problem i opisi ga
u 3-5 recenica. Pokusaj dati prijedlog kako bi ti rijesio taj ekoloski problem.

U = Odgovaraju na zadatak, piSu ga na izlazni listi¢ koji krajem sata predaju
nastavniku

Ukoliko ostane vremena: uvodenje u sljede¢u nastavnu temu, razgovor o potrebi
zastite prirodnih dobara.

HrwpE

OP

Nositelji aktivnosti: N — nastavnik, U - ucenici (dodati i mijenjati uloge ukoliko je potrebno uz svaku aktivnost)
Koristiti u izvedbi: RL — radni listi¢ za u¢enike, UDZ — udzbenik, RB — radna biljeznica, P — plo¢a, PM — prirodni materijal, E — pokus/eksperiment, MD — model, AP — aplikacija, PP —
projekcija prezentacije, V — video zapis, A —animacija, | — igra, IU — igranje uloga, RS — ra¢unalna simulacija, M — mikroskop, L — lupa, F — fleks kamera, T — tablet, MO — mobitel,
OP — organizator paznje, AL - anketni listi¢ TM - tekstualni materijali (dodati prema potrebi)

Metode: PR — prakti¢ni radovi, D — demonstracija, C — crtanje, | — usmeno izlaganje, R — razgovor, T — rad na tekstu i pisanje
Oblici rada: | - individualno, P — rad u paru, G — grupni rad, F — frontalno




Materijalna priprema

Racunalo, projektor, prilozi, udzbenik.

Plan uceni¢kog zapisa

Opasnosti za biosferu

Oneciscenje zraka, vode i tla

- izgaranjem fosilnih goriva

- nestanak pitke vode

- uporaba umjetnih gnojiva, herbicida i pesticida

Ucinak staklenika
- zadrZavanje topline = ugljikov dioksid
- posljedica — globalno zatopljenje

Kisele kiSe 5
- ugljikov dioksid + sumporov dioksid + dusikovi oksidi + VODA = KISELA KISA

Ozonske rupe
- ozon — plin, oblik kisika
prodiranje Stetnih Suncevih zraka

Svjetlosno oneciscenje
- no¢no svjetlo

Prilozi

Prilog 1.
Nastavni listi¢ 1. Oneciscéenje zraka, vode i tla
Procitaj tekst u udzZbeniku na str. 56. 58. i 59. i dopuni recenice.

OneciSc¢enje zraka je

Djelovanjem zrak se sve vise oneciS¢uje.

Zbog onecis¢enja zraka nastaju ,

i oSte¢enja

Onecis¢enjem voda

Uporaba umijetnih gnojiva, pesticida i herbicida mijenja

Stetni sastojci ulaze u tlo, a zatim u ,

Osmisli 1-3 pitanja za prijatelje iz razreda na temu Oneciscéenje zraka, vode i tla.




Nastavni listi¢ 2. Ucinak staklenika
Procitaj tekst u udzbeniku na str. 56. i 57. i dopuni recenice.

Toplinu na Zemlji zadrzavaju plinovi poput

Koli¢ina ugljikova dioksida stalno se povecava sagorijevanjem

Ucinak staklenika je pojava

Do globalnog zatopljenja dovesti ¢e promjene: , klime i otapanje

na iu

Osmisli 1-3 pitanja za prijatelje iz razreda na temu Ucinak staklenika.

Nastavni listi¢ 3. Kisele kise
Proditaj tekst u udzbeniku na str. 58. i dopuni recenice.

Najopasniji zagadivac¢i atmosfere su plinovi:

Otopljeni s daju koje s oborinama dospijevaju na Zemlju kao

Od kiselih kiSa najvise stradava

Kisela voda

Kisele kiSe uniStavaju i znacajne

Osmisli 1-3 pitanja za prijatelje iz razreda na temu Kisele kise.

Nastavni listi¢ 4. Ozonske rupe i svjetlosno oneciscenje

Proditaj tekst u udzbeniku na str. 58. i 59. i dopuni recenice.

Ozon je , jedan oblik koji okruzuje Zemlju.

Ozonski sloj

Ostecenje ozonskog sloja nastaje zbog

Svjetlosno onecis¢enje je




Svjetlosnu energiju prati koja pridonosi nepoZzeljnom zagrijavanju

atmosfere.

Svjetlosno oneciS¢enje najvise smeta jer se one orijentiraju prema

Osmisli 1-3 pitanja za prijatelje iz razreda na temu Ozonske rupe i svjetlosno oneciscenje.
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